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КРАТКАЯ СПРАВКА ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ОПОРА РОССИИ

Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» создана предпринимателями 18 сентября 2002 года (Свидетельство о регистрации общественного объединения Министерством юстиции РФ № 1027746001909 от 10 ноября 2002 года).

Основная цель деятельности ОПОРЫ РОССИИ – содействие консолидации предпринимателей и иных граждан для участия в формировании благоприятных политических, экономических, правовых и иных условий развития предпринимательской деятельности в Российской Федерации, обеспечивающих эффективное развитие экономики.

ОПОРА РОССИИ появилась в результате объективного развития и дальнейшего расширения деятельности Объединения предпринимательских организаций России (НП "ОПОРА"), объединяющего уже более 125 некоммерческих организаций по всей стране, куда входит и Ассоциация организаций предпринимательства РБ.
В составе ОПОРЫ РОССИИ действует 80 региональных отделений - от Калининграда до Камчатки, которые защищают права предпринимателей на местах. 
ОПОРА РОССИИ и НП «ОПОРА» вместе объединяют около 350 тысяч человек, которые создают более 5 млн. рабочих мест. 

Башкирское региональное отделение «ОПОРА РОССИИ» состоит из 28 местных отделений по Республике Башкортостан.
Отстаивая свои права, предприниматели России демонстрируют  государственный подход к решению стоящих перед бизнесом проблем. В настоящей рыночной экономике «все то, что хорошо для предпринимателя, - хорошо и для общества». Вот почему ОПОРА РОССИИ активно выступает за сокращение избыточных административных барьеров, упорядочение проверок государственными контролирующими органами, выход предпринимательского сообщества и представителей органов власти всех уровней и ветвей «из тени», снижение налогового бремени, упрощение процедур отчетности. 

Для решения этих задач в ОПОРЕ РОССИИ сформированы комитеты - по профильным для малого и среднего предпринимательства темам, а также комиссии, отражающие «отраслевой» разрез деятельности бизнеса. Они призваны согласовать интересы бизнеса и власти в реализации ключевых направлений современной экономической политики и предложить конкретные рекомендации по решению проблем предпринимателей. 
НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОПОРЫ РОССИИ (2006-2010)

В 2006 году при непосредственном участии ОПОРЫ разработан и принят ФЗ «О защите конкуренции».

С 2006 года велась работа по теме технологического присоединения к электросетям. В марте 2007 года Правительством РФ приняты правила недискриминационного доступа к электросетям, разработанные ФАС совместно с ОПОРОЙ.

В 2007 году ОПОРОЙ подготовлены аналитические материалы по проблемам технологического присоединения к электросетям, которые были озвучены на различных переговорных площадках. Итогом и достижением можно считать принятие постановления Правительства, которое предусмотрело льготы при подключении к электросетям (фиксированный платеж - 550 руб. за 15 кВт, рассрочка до 3-х лет при подключении от 15 до 100 кВт) малым предприятиям.

С 2006 года ОПОРА участвовала в подготовке ФЗ «О торговле». При участии отраслевых союзов и объединений принят ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности». Успехом можно считать ограничение возможностей сетей устанавливать дискриминационные условия в договорах поставки.

В 2007 году в рамках пятилетия ОПОРЫ проведены рабочие встречи с ключевыми министерствами и ведомствами.

Знаковое достижение - введение официального праздника - «День российского предпринимательства». Указ Президента РФ подписан в 2007  году.

В марте 2008 г. Президент России Дмитрий Медведев на заседании Президиума Госсовета РФ в г. Тобольске определил развитие малого бизнеса одним из важнейших государственных приоритетов и обозначил основные направления государственной поддержки бизнеса.

В октябре 2008 г. принято постановление Правительства № 753, наделившее полномочиями по развитию МСП практически все федеральные органы исполнительной власти.

В 2008 г. Правительство РФ предприняло ряд серьезных шагов. Начал действовать закон о развитии МСП.

В марте 2008 г. сформирована Правительственная комиссия по развитию МСП под руководством первого вице-премьера Правительства РФ Игоря Шувалова. Министр экономического развития Эльвира Набиуллина и президент ОПОРЫ Серегй Борисов - заместители Председателя комиссии.

Во исполнение поручений Правительственной комиссии приняты ряд законов, наиболее важными из которых стали:

• 159-ФЗ о «льготной приватизации».

• В ноябре 2008 года принят закон, позволяющий субъектам РФ снижать с 15 до 5% ставку налога на малый бизнес.

• С 1 мая 2009 г. вступил в силу закон, который ввел обязанность согласования внеплановых проверок с органами прокуратуры.

• В январе 2009 г. вступил в силу закон, касающийся внепроцессуальных прав милиции в части проверок бизнеса.

• Закон, дающий право на безаукционное продление аренды для малого бизнеса до 1 июля 2015 г.

• «Закон о кредитной кооперации».

• Закон, освобождающий плательщиков ЕНВД от обязательного применения ККТ.

• До 60 млн. руб. увеличен предельный размер дохода при применении УСН.

• Федеральными органами исполнительной власти ведется разработка ведомственных целевых программ по развитию МСП.

• ОПОРОЙ направлены предложения в Минфин и Минэкономразвития России по совершенствованию УСН на основе патента, которая в существующем виде не стимулирует предпринимателей к переходу на этот льготный налоговый режим.

• Во исполнение поручений Правительственной комиссии был решён ряд организационных вопросов развития МСП.

• Приняты меры, направленные на увеличение объемов кредитования субъектов МСП, в том числе начинающих предпринимателей.

• Федеральные органы исполнительной власти наделены полномочиями по развитию малого и среднего предпринимательства.

• Организованы электронные торги по распределению госзаказа.

• В прошлом году в 2,5 раза (до 10,5 млрд. руб.) увеличен объем финансирования Федеральной программы развития малого бизнеса, реализуемой по линии Минэкономразвития России и во столько же раз увеличили объем кредитования через Внешэкономбанк (30 млрд. руб.).

В апреле 2009 года в ходе Всероссийского Форума малого и среднего предпринимательства, организованного ОПОРОЙ РОССИИ, Председатель Правительства Владимир Путин озвучил новые инициативы в отношении поддержки МСП. Новые поручения, в частности, касаются:

· размещения государственного и муниципального заказа через открытые аукционы в электронной форме.

· упрощения доступа малого бизнеса к государственному и муниципальному заказу (снижение с 5 до 2% требования об обеспечении заявки).

· предоставление неиспользуемого федерального имущества по льготным ставкам во владение или пользование МСП.

В августе 2009 г. состоялось совещание с Президентом России Дмитрием Медведевым, посвященном проблемам малого бизнеса, в котором представители ОПОРЫ приняли участие и по итогам которого также были даны поручения, среди которых:

· ревизия платных услуг коммерческими структурами, создаваемыми при различных государственных органах (для снижения стоимости экспертиз, влияющих на цену лицензий, сертификатов, разрешений и т.д.);

· принятие межведомственных регламентов, определяющих порядок планирования и проведения комплексных контрольно-надзорных мероприятий (для снижения временных издержек предпринимателей при проверках).

В августе 2009 г. вступил в силу законопроект, установивший административную ответственность чиновников за неразмещение государственного и муниципального заказа у МСП.

Вступил в силу 217-ФЗ, предусматривающий создание при вузах и научных учреждениях малых инновационных предприятий для коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности.

Одна из наших недавних побед - Принятие «Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».

ОБ ИТОГАХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОТРАСЛЕВЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ - ЧЛЕНОВ НП «ОПОРА»

Совместно с Российским Союзом Туриндустрии велась работа по устранению  дискриминационных   положений   закона  «Об   основах госрегулирования туристской деятельности». В итоге, вначале удалось перенести рассмотрение законопроекта, а потом, в ходе работы как туристского сообщества, так и экспертов ОПОРЫ удалось добиться существенного снижения размера обязательного финансового обеспечения для туроператоров.

В хлебопечении совместно с Российской Гильдией пекарей и кондитеров (РОСПиЮ проделана работа по отмене сертификации хлебопекарных и кондитерских производств, а также отмене лицензирования на эксплуатацию взрывопожароопасных объектов, к которым относятся хлебопекарные предприятия.

· В отрасли до 10 % снижен НДС на продукцию хлебопечения.

· Введён уведомительной порядок открытия предприятий по производству хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий.

· Совместно с Роспотребнадзором Создан Консультативный Совет по вопросам взаимодействия с предприятиями малого и среднего бизнеса в области производства кондитерских изделий и хлебопечения.

· В этом году РОСПиК и ОПОРА совместно с Роспотребнадзором приступили к разработке ведомственной целевой программы «Хлеб -это здоровье».

В транспортной сфере при участии Комитета ОПОРЫ по транспорту существенно модернизирован проект ВЦП по развитию МСП отрасли на 2010-2011гг. На данный момент Комитет ведёт работу по внесению изменений в проект Приказа Минтранса о типовом договоре присоединения объектов дорожного сервиса к трассе, который фактически вводит новый налог для всех объектов дорожного сервиса (АЗС, кафе и т.д.) - ежемесячную плату за предоставление услуг недискриминационного доступа.
Совместно с Национальным обувным Союзом, который участвовал в формировании Таможенного тарифа для обувного бизнеса на ЕТТ Россия-Белоруссия-Казахстан достигнут результат: установлена адекватная таможенная пошлина на готовую обувь и отменена таможенная пошлина на комплектующие для увеличения внутреннего производства.
Федерация Рестораторов и Отельеров (ФРиО) ведет работу по взаимодействию с органами власти ' по совершенствованию действующего законодательства, в том числе:

· совместно с Ростехрегулирования - разработаны новые ГОСТы, отвечающие современным требованиям индустрии.

· в рамках сотрудничества с Роспотребнадзором: внесены изменения в действующий СанПиН для предприятий общественного питания -это снизило издержки малых предприятий отрасли.

· отменена обязанность согласования программ производственного контроля с Роспотребнадзором.

Ведётся постоянная работа по линии Росохранкультуры по выявлению фактов злоупотреблений организаций по защите авторских прав.

Наиболее значимым событием учебно-технической отрасли (Ассоциация МАРПУТ) стало участие в реализации Приоритетного национального проекта «Образование».

В период 2006-2008г.г. предприятия - члены МАРПУТ установили свое оборудование в более чем 15 тыс. школах во всех федеральных округах (около половины общего объема учебного и учебно-наглядного оборудования).

Каждый второй из 300 инновационных ПТУ и техникумов оснащали предприятия Ассоциации.

МАРПУТ - партнер Федерального агентства по образованию по организации и проведению образовательных выставок федерального уровня в Москве и регионах.

Ассоциацией аптечных учреждений «СоюзФарма» проводится работа по отстаиванию интересов малых и средних компаний отрасли: подготовлены предложения в проект ФЗ «Об обращении лекарственных средств» и изменения в «Минимальный ассортимент лекарственных средств, необходимых для оказания медицинской помощи в аптеках».

Союз предприятий зообизнеса при поддержке ОПОРЫ добился значимых результатов: проблемы отрасли в течение полугода обсуждались на рабочих группах правительственных Комиссий по снижению административных барьеров в предпринимательстве и административной реформе. Результат - внесены серьезные изменения в Закон «О ветеринарии» и другие законодательные акты (в т.ч. установление исчерпывающего перечня требований к предприятиям зообизнеса, осуществляющим фармацевтическую деятельность при обороте лекарственных средств для животных; отмена разрешений на ввоз кормов и кормовых добавок промышленного производства для непродуктивных животных и др.).

При участии Российского Топливного союза устранены проблемы двойного лицензирования автозаправочных станций (как взрыво - и пожароопасных производственных объектов);

Существенно доработан проект технического регламента «Об общих требованиях пожарной безопасности», а также проект и действующая редакция технического регламента «О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту»;

Отменены обязательные требования по разработке, утверждению и согласованию проекта организации санитарно-защитной зоны и санитарно-эпидемиологического заключения к нему (изменения в СанПиН);

Субъекты топливного рынка исключены из сферы действия Закона о торговле.

Достигнута договоренность с МЧС по пересмотру избыточных требований к владельцам АЗС (разработка планов ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов и др.)

Совместно с Национальной Ассоциацией Игрушечников России (НАИР) удалось добиться понимания у органов власти о том, что индустрия детских товаров - это важная отрасль, нуждающаяся в выработке механизмов поддержки и развития.

В частности, достигнута договоренность о признании и отмене дублирующих экспертных оценок Роспотребнадзора, Росздравнадзора, Ростехрегулирования. Работа в этом направлении будет продолжаться.

Ассоциацией «Стоматологическая Индустрия» (РоСШ после 2-х лет работы с Роспотребнадзором достигнут результат: приняты новые Санитарные нормы и правила, четко прописывающие структуру работы стоматологических клиник (отменена старая редакция СанПиНа, действовавшая с 1983 года).

Ведется работа в рамках Координационного совета Минздравсоцразвития по поддержке малого и среднего предпринимательства.

Союзу парикмахеров и косметологов России совместно с Роспотребнадзором удалось пересмотреть устаревшие нормы СанПиНов в пользу предпринимателей - это значительно упростило работу салонов красоты.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ БАШКИРСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ ОПОРА РОССИИ 2009-2010 г.г.
· Башкирское региональное отделение приняло активное и безвозмездное участие в разработке и реализации Республиканской программы финансовой поддержки малого бизнеса в 2009 году в качестве исполнителя по сбору заявлений предпринимателей. 

· Участие в организации и проведении Съезда предпринимателей Республики Башкортостан 27 февраля 2009 года.

· Проведение дня Российского предпринимателя в 2009 и 2010 годах.

· В 2009 и 2010 годы БРО «ОПОРА РОССИИ» ведет активную просветительскую работу среди предпринимателей в рамках выездных выступлений и семинаров в большинстве районов Республики. На выступлениях освещаются вопросы государственных целевых программ поддержки предпринимательства, реализация законов в сфере малого предпринимательства, проблемы налогового законодательства и так далее.
· с 20.04.2009 по 28.04.2009 г.г. по просьбе Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Башкортостан, БРО «ОПОРА РОССИИ» провело анкетирование субъектов рынка похоронных услуг в городах Уфа и Стерлитамак. 
· 21 мая 2009 года  БРО «ОПОРА РОССИИ» приняло участие во Всероссийском семинаре-совещании, проведенным Федеральной антимонопольной службой России совместно с Правительством Республики Башкортостан по вопросу развития конкуренции на рынке ритуальных услуг».
· В Августе 2009 года БРО «ОПОРЫ РОССИИ» совместно с региональным отделением «Молодой гвардии», Министерством по туризму и молодежной политики РБ проведены семинары и мастер-классы для молодых предпринимателей в рамках мероприятия «Бизнес лето». 
· 20 мая 2010 года отделение прияло участие в «Днях карьеры», где БРО «ОПОРА РОССИИ» провело презентацию госпрограммы поддержки молодых предпринимателей республики, в ходе которой ознакомили будущих дипломированных специалистов с возможностями открытия и успешного ведения собственного бизнеса.
· В 2009 – 2010 г.г. представители регионального отделения при поддержке федеральной «ОПОРЫ РОССИИ» приняли участие в зарубежных форумах малого предпринимательства в Италии и Финляндии и получили возможность ознакомиться с новыми технологиями и способами ведения бизнеса. 

· Башкирские бизнесмены с помощью «ОПОРЫ РОССИИ» приняли участие во Всероссийском форуме малого предпринимательства в г. Москва. 

· Организация форума-выставки «Бизнес потенциал Башкортостана 2010».
· Башкирским региональным отделением совместно с Ассоциацией крестьянско-фермерских хозяйств решена проблема сельскохозяйственных предприятий выращивающих овощи закрытого грунта в области газоснабжения: изменены условия договоров, убраны необоснованные лимиты по газу. 

· В 2009-2010 г.г. с помощью БРО «ОПОРА РОССИИ» удалось решить ситуацию со сносом киосков в г.Стерлитамак. Посредством создания трехсторонней согласительной комиссии с участием БРО «ОПОРА РОССИИ», Администрации городского округа город Стерлитамак и представителей малого бизнеса города решен вопрос о приостановлении сноса объектов малой розничной торговли и подписании с предпринимателями мировых соглашений. 
· Представители регионального отделения в 2010 году принимали участие в выездных проверках Управления по борьбе с экономическими преступлениями МВД РБ по выявлению контрафактной и фальсифицированной продукции, по предотвращению оборота фальшивых денег, в рамках подписанного соглашения ведется постоянный диалог с органами милиции по защите прав предпринимателей. 
· С января по апрель 2010 года совместно с представителями Министерства по чрезвычайным ситуациям проведены в городах и районах республики более двух десятков семинаров по разъяснению вступающего в силу с 1 мая 2010 года закона о добровольном пожарном декларировании. 

· Башкирское региональное отделение принимает участие в работе координационных советов при Управлении федеральной антимонопольной службы по Республике Башкортостан, Роспотребнадзора, Прокуратуры РБ, Министерства внутренних дел. Регулярно проводиться общественная экспертиза регламентов на оказание государственных услуг на предмет выявления коррупционных факторов. 
· 25 мая 2010 года, при участии регионального отделения, в Уфе прошел Башкирско-итальянский форум деловых кругов «В объективе Италия». 

· В мае 2010 года, Башкирским региональным отделением была проведена конференция на тему «Замена ЕСН страховыми взносами» с привлечение местных отделений БРО «ОПОРА РОССИИ», других общественных организаций республики и широкого круга предпринимателей. Резолюция конференции внесена на рассмотрение ООО «ОПОРА РОССИИ». 
· 27 мая 2010 г. – участие в совещание по вопросу переноса авторынка и рынка автозапчастей по ул.Гоголя в г. Стерлитамак. 

· 2 июня в Уфе, на стадионе спортивно-оздоровительного комплекса имени Салавата Юлаева, БРО «ОПОРА РОССИИ» совместно с Союзом спортивных федераций РБ провели детский спортивный праздник сабантуй, посвященный Международному дню защиты детей. 
· 7 июля 2010 г. БРО «ОПОРА РОССИИ» провело Круглый стол «Развитие механизмов государственно-частного партнерства». 

· В 2009 и 2010 г.г. региональное отделение регулярно проводит консультационную работу по механизмам действия гарантийного фонда и микрофинансирования, участвует в работе комиссии по выдаче поручительств Республиканского гарантийного фонда и распределению активов Автономной некоммерческой организации «Центр микрофинансирования Республики Башкортостан». 

· Центром поддержки предпринимателей при БРО «ОПОРА РОССИИ» в 2010 году было проведено ряд бесплатных семинаров по правовым аспектам ведения предпринимательской деятельности. 

· В районах республики действует сеть местных отделений, где постоянно ведется консультирование предпринимателей по вопросам финансовой и правовой поддержки малого и среднего предпринимательства.

Настоящие Предложения определяют основные приоритеты деятельности Башкирского регионального отделения «ОПОРА РОССИИ» как по решению общепредпринимательских, так и отраслевых проблем субъектов малого и среднего бизнеса и является единой Программой действий ОПОРЫ. В числе наших основных приоритетов: 
· реализация положений Федерального закона от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и развитие инфраструктуры для малого и среднего бизнеса (производственные площади, промышленные парки, кластерные технологии и др.);

· реализация положений Федерального закона от 22.07.2008 г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
· диверсификация малого  и среднего бизнеса - существенное увеличение его доли в инновационной сфере и сфере социальных услуг: ЖКХ, здравоохранении, образовании и т.д.;
· сокращение избыточного государственного регулирования малого и среднего бизнеса, в том числе, отраслевого, и восстановление баланса интересов между представителями власти и бизнеса (обеспечение закрепления в действующем законодательстве симметричности прав, обязанностей и ответственности должностных лиц органов власти и предпринимателей);
· снижение административных и коррупционных издержек бизнеса путем участия в административной реформе и реализации комплекса мер по противодействию коррупции;
· повышение эффективности антимонопольного регулирования и обеспечение конкурентоспособности малого и среднего предпринимательства (МСП);
· снижение налогового бремени, достижение адекватности налогового администрирования и упрощения налогового, бухгалтерского и статистического учета и отчетности.
Важным шагом в борьбе с бюрократией и взяточничеством, от которых в большей степени страдает как раз малый и средний бизнес, стало подписание Президентом России Указа от 19.05.2008 г. № 815 «О мерах по противодействию коррупции», в соответствии с которым был образован Совет при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции. В продолжение этой работы 31 июля 2008 года был утверждён Национальный план противодействия коррупции (Пр-1568). В настоящее время подготовлены предложения по внесению комплексных изменений в законодательство Российской Федерации, направленные на борьбу с коррупцией. Это разработанный в связи с ратификацией Россией Конвенции ООН против коррупции от 31.10.2003 г. и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999 г. проект Федерального закона «О противодействии коррупции» и пакет поправок в отдельные законодательные акты РФ, которые вносят изменения более чем в 20 действующих нормативно-правовых актов. 

Мы можем с уверенностью констатировать, что наши многолетние усилия увенчались серьезным успехом - к сегодняшнему дню проблема взаимодействия бизнеса и власти на федеральном уровне в целом решена. Идет постоянный конструктивный диалог по совместной выработке решений в сфере развития и поддержки малого и среднего предпринимательства, установлению партнерских отношений между представителями органов власти, в том числе контролирующих инстанций, и бизнес-сообщества. Но это партнерство означает и возросшую ответственность в свете большей свободы предпринимательства. 

Наша цель – помочь заинтересованным органам государственной власти в подготовке и реализации необходимых решений. Также очень важно добиться того, чтобы политика региональных и местных властей стала логичным и последовательным продолжением обозначенных Президентом страны приоритетов экономической политики, связанных с обеспечением развития малого и среднего предпринимательства.
1. Государственная политика по поддержке малого и среднего предпринимательства

О возросшем внимании государства к роли предпринимательства в становлении инновационно-ориентированной отечественной экономики и решении задач социального развития свидетельствует принятие базового Федерального  закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и Указов Президента Российской Федерации «О Дне российского предпринимательства» (26 мая) и «О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности». 
Новым этапом в развитии предпринимательства в России должно стать принятие Федеральной целевой программы развития малого и среднего предпринимательства (требуются новые механизмы поддержки и инструменты управления программой). Необходимо развивать комплексную инфраструктуру поддержки малого и среднего бизнеса на федеральном и региональном уровнях. Главной задачей этой комплексной инфраструктуры должна стать реализация государственной политики и мониторинг ее осуществления с целью четкого разделения исполнительских и политических функций между органами государственной власти и местного самоуправления. Закрепление принципа системности и последовательности в принимаемых решениях и совершенствовании нормативно-правовой базы должно дать новый импульс в развитии малого и среднего предпринимательства по всей стране. 

Основным принципом правового регулирования малого бизнеса ОПОРА считает принцип «упрощения». Все, что относится к созданию и деятельности малого предприятия, должно быть существенно проще, чем для более крупного бизнеса. 

Замена максимально возможного числа разрешительных процедур на уведомительные для начала ведения конкретных видов предпринимательской деятельности, особенно в промышленно-производственной и инновационной сферах; дальнейшее упрощение порядка государственной регистрации, налогообложения, бухгалтерского учета, налоговой и статистической отчетности, оформления трудовых отношений, аудита, реорганизации, ликвидации или банкротства, упрощенные механизмы инвестирования и кредитования – все это должно стать принципом законодательства. Это необходимо, прежде всего, для того, чтобы несоответствие этому принципу препятствовало разработке и принятию любого правового акта в сфере правового регулирования деятельности субъектов МСП. При этом необходимо ввести жёсткий контроль за исполнением принятых нормативных актов и решений высших лиц государства и закрепить меры ответственности за неисполнение.
Необходима разработка и принятие федеральных, региональных и муниципальных программ развития малого и среднего бизнеса и активизация деятельности созданных координационных или совещательных органов при исполнительных органах государственной власти. Пока в большинстве случаев данные институты существенной роли в принятии решений не играют. 

Предложения:
1. Разработать региональную стратегию развития малого и среднего предпринимательства в РБ до 2020 г. (в рамках Концепции социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г.).
2. Инициировать введение процедуры обязательного предварительного согласования с предпринимательскими объединениями проектов нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы ведения предпринимательской деятельности, - через систему координационных и совещательных органов при органах исполнительной власти и органах местного самоуправления (необходимы изменения в Федеральный закон № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»).
3. На основании предложений со стороны предпринимательского сообщества обеспечить совершенствование нормативно-правовой базы путем разработки дополнительных положений Комплекса мер по созданию благоприятных условий для предпринимательской деятельности.

4. Рекомендовать Министерствам и ведомствам Республики Башкортостан которые регулируют отношения в сфере предпринимательской деятельности в первоочередном порядке, в самые сжатые сроки реализовать положения Указа Президента РФ от 14 мая 2008 года о создании при министерствах совещательно-координационных органов с участием общественных объединений предпринимателей с целью немедленного привлечения таких органов к анализу и согласованию проектов нормативных актов, представляемых федеральными органами исполнительной власти во исполнение Указа.

5. Силами региональных отделений ОПОРЫ РОССИИ проводить регулярный мониторинг предварительных итогов реализации государственной политики по поддержке субъектов малого предпринимательства, выполнения поручений Президента РБ органами государственной власти и местного самоуправления, эффективность использования средств, выделенных в рамках республиканских и муниципальных программ поддержки предпринимательства..
6. Рекомендовать органам государственной власти РБ и органам местного самоуправления включить в 20010 - 2011 гг. в региональные и муниципальные программы мероприятия по:

· упрощению административных процедур и снижению связанных с ними издержек малых и средних предприятий при регистрации бизнеса и начале предпринимательской деятельности;

· устранению неэффективного и избыточного государственного регулирования в сфере лицензирования, контроля (надзора) за предпринимательской деятельностью;

· проведению ревизии региональных и муниципальных правовых актов, регулирующих вопросы предпринимательской деятельности;

· формированию стратегии развития инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринимательства и т.п. 

· Внедрять в практику как органов государственной власти и местного самоуправления, так и иных органов и организаций, вовлеченных в деятельность малого и среднего бизнеса, включая организации инфраструктуры поддержки предпринимательства, стандарты и нормативы, созданные на основе принципов менеджмента качества, с целью достижения прозрачности и упорядоченности действий,
 необходимо четко обозначить роль и значимость развития предпринимательства для каждого органа.
7. Внедрять в практику муниципальных образований нормы и принципы международных стандартов для достижения прозрачности деятельности и разработки четкой стратегии развития муниципального образования (в т.ч. разработка инвестиционных и бизнес-паспортов муниципальных образований), что будет способствовать привлечению инвестиций и развитию малого и среднего бизнеса на муниципальном уровне.

8.  Развивать специализированную инфраструктуру поддержки малого и среднего бизнеса, стремящегося к выходу на высококонкурентные мировые рынки.

2. Административные барьеры и противодействие коррупции
Проблема 1 - Длительность процедуры предоставления земельных участков в т.ч. для строительства
Земельный кодекс Российской Федерации предусматривает возможность предоставления земельных участков без предварительного согласования мест размещения объектов и с предварительным согласованием мест размещения объектов. И тот, и другой порядок предоставления земельных участков предусматривает необходимость проведения работ по формированию земельного участка и постановке земельного участка на кадастровый учет. 

Сама процедура формирования земельного участка является сложной и требует длительного времени, поскольку включает в себя множество согласований при подготовке проекта границ земельного участка и установлению его границ на местности, определению разрешенного использования земельного участка и т.д. При этом действующее законодательство не определяет конкретные сроки для получения согласований и возможности их получения в ускоренном порядке. 
В Уфе проводился круглый стол по данной тематике, но все осталось на уровне разговоров, никаких действий по улучшению ситуации не последовало. Без серьезного вмешательства и указания сверху, данную проблему не решить, чиновников такая ситуация устраивает, зачем что-то менять, а у МУП-ов есть гарантированный объем работ по подготовке проектов постановлений, согласований и т.д. 
Предложение:

1. Упростить процедуру формирования земельных участков, определить конкретный перечень необходимых согласований и сроки их получения. 
2. Установить общественный контроль со стороны предпринимательских организаций.
Проблема 2 - Отсутствие четкого механизма перевода земельных участков из одной категории земель в другую.

В целях строительства объектов капитального строительства на земельном участке категории земель сельскохозяйственного назначения требуется осуществить перевод земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения в иную категорию земель в зависимости от вида объекта капитального строительства. 

В Земельном кодексе Российской Федерации, Федеральном законе от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категорию в другую», а также в иных нормативных правовых актах отсутствует подробно описанный порядок перевода земельных участков из одной категории в другую с указанием необходимых для такого перевода документов и согласований. 

Это влечет за собой длительность процесса перевода земельного участка из одной категории в другую, порождает злоупотребление отдельными должностными лицами и организациями  своими полномочиями при согласовании такого перевода и зачастую является основанием для возникновения дополнительных финансовых затрат.

Предложение:

1. Дополнить действующее земельное законодательство нормами, позволяющими определить конкретный перечень документов, необходимых для перевода земельного участка из одной категории в другую (с возможной дифференциацией такого перечня в зависимости от категории земель).

Проблема 3 - Длительность и сложность процедуры оформления исходно-разрешительной документации.  
Для получения разрешения на строительство требуется оформить исходно-разрешительную документацию, получить все необходимые согласования и пройти государственную экспертизу. Конкретного перечня необходимых документов и согласований, а также сроков для получения ряда согласований в действующем законодательстве не содержится. Это приводит к тому, что на практике данная процедура требует длительного времени, а также дополнительных финансовых затрат по причине отсутствия утвержденных методик ценообразования.

Поэтому во многих городах Российской Федерации в качестве решения данной проблемы и снижения бюрократических издержек предлагается и практикуется введение режима «одного окна».
К примеру, практически во всех крупных городах Республики данная процедура забюрокротизированна. Были случаи, когда например разрешение на строительство выдавалось уже после сдачи объекта в эксплуатацию. 

Для примера, чтобы перевезти объект нежилого фонда в жилой, потребуется большие финансовые затраты и много времени на бесконечные согласования.

Ситуация усложняется тем, что каждая инстанция желает попасть в список согласований проектов постановлений, с целью получения с предпринимателя оплату за оказанную услугу. 
Предложения:

1. Определить законодательнро понятие исходно-разрешительной документации, состав документов, необходимых для ее оформления, а также утвердить закрытый перечень согласований (с определением исключительных случаев необходимости получения дополнительных согласований) и их максимальные сроки получения (возможно целесообразно принять жесткий регламент прохождения согласований);
2. Сократить количество требуемых согласований либо упростить процедуру получения согласований путем введения режима «одного окна»;
3. Предусмотреть обязанность органов местного самоуправления по содействию застройщику в подготовке исходно-разрешительной документации, а также вменить в обязанность органам местного самоуправления частичное предоставление исходно-разрешительной документации.

Проблема 4 - Отсутствие технологической возможности подключения объектов к сетям инженерно-технического обеспечения. 
Во многих районах Республики отсутствует технологическая возможность подключения объектов к сетям инженерно-технического обеспечения (электроснабжения, водоснабжения, канализации, газоснабжения). Это требует, в свою очередь, модернизации оборудования, проведения работ по строительству новых объектов инженерно-технического обеспечения и их реконструкции. 

В действующем законодательстве закреплена обязанность органов местного самоуправления по разработке и утверждению инвестиционных программ, предусматривающих мероприятия по развитию систем коммунальной инфраструктуры. На основе данных инвестиционных программ формируется плата за подключение к сетям инженерно-технического обеспечения (за исключением подключения к сетям электроснабжения) с учетом размера потребляемой нагрузки. 

За технологическое присоединение к сетям электроснабжения установлена плата, утверждаемая уполномоченным федеральным органом исполнительной власти или органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области регулирования тарифов в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

По мнению законодателя плата за подключение, а равно и плата за технологическое присоединение должны покрывать собой расходы на мероприятия, необходимые для обеспечения технологической возможности подключения объекта к сетям инженерно-технического обеспечения. При этом плата за подключение и за технологическое присоединение достаточно высокая, что, в частности, также приводит и к общему удорожанию стоимости квадратного метра жилья. Только после заключения договора на подключение (на технологическое присоединение) и внесения полной или частичной оплаты в соответствии с указанным договором застройщик получает технические условия для подключения объекта к инженерно-техническим сетям. 

Отметим, что альтернативного варианта обеспечения подключения объекта к инженерно-техническим сетям у застройщика, как правило, не существует, что обусловлено наличием монополии в данной сфере услуг.

Предложения: 

1. Предусмотреть механизмы уменьшения стоимости платы за подключение (технологическое присоединение) к инженерно-техническим сетям для застройщиков, осуществляющих строительство социально-культурных объектов, жилых объектов, а также осуществляющих строительство и реконструкцию систем коммунальной инфраструктуры своими силами и за свой счет;
2. Предусмотреть прозрачные механизмы формирования тарифа на подключение и установления платы за технологическое присоединение.

Проблема 5 – возможность ограничения доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к осуществлению строительной деятельности. 
С 1 января 2009 г. отменено лицензирование деятельности по проектированию и строительству и введен механизм саморегулирования в соответствии с Федеральным законом «О саморегулируемых организациях» аналогично аудиторской, оценочной и другим видам деятельности. 

С одной стороны, это позволило сократить количество недобросовестных застройщиков и подрядных организаций (поскольку зачастую лицензия «приобреталась» без выполнения всех условий ее получения), а, с другой стороны, существенно ограничило доступ субъектов малого и среднего предпринимательства к осуществлению ими строительной деятельности. Данная проблема обусловлена возможным наличием жестких условий членства в саморегулируемых организациях, в том числе установлением высоких регулярных и единовременных (например, вступительных) членских взносов.

Предложение:

1. Выработать совместно с Федеральной антимонопольной службой публичную позицию по решению данной проблемы. Вынести рассмотрение данного вопроса на заседание Экспертного совета ФАС России по развитию конкуренции в строительстве и промышленности строительных материалов.
Проблема 6 – коррупционные отношения при реализации предпринимателями своих законных прав.

В отечественном антикоррупционном законодательстве практически не находит отражения широко распространенная практика, когда предметом коррупционных отношений становятся законные права, реализация которых затруднена, порой настолько, что без вступления в коррупционные отношения с соответствующими должностными лицами оказывается нереальным. 

К предпринимателю предъявляются избыточные, не предусмотренные законом требования, и получить государственные услуги должного объема, качества и в срок не представляется возможным.

Такое поведение должностных лиц, особенно в коррупционно опасных сферах экономики (прохождение административных процедур, проверки, доступ к дефицитным ресурсам, включая государственные и муниципальные закупки и имущественные торги), должно быть описано в нашем законодательстве и квалифицироваться как коррупционное, понуждающее к даче взятки. Сам факт такого коррупционного поведения чиновника должен служить основанием для привлечения его к ответственности, независимо от того, привело оно к даче взятки или нет. 

Предложение:

Силами общественных организаций провести мониторинг наличия административных барьеров при осуществлении предпринимательской деятельности. Подготовить программу по созданию благоприятных условий для развития предпринимательства на основе данных мониторинга. В настоящее время особенно неблагоприятная обстановка сложилась при оформлении и передаче прав на республиканское и муниципальное имущество. 

Проблема 7 - Нарушение баланса прав и ответственности между чиновниками и предпринимателями. 

В России типичные коррупционные практики чиновников - ненадлежащее исполнение своих обязанностей (предъявление избыточных требований, волокита, бездействие) и нарушение законных прав предпринимателей и граждан - наказываются крайне редко. При обжаловании можно добиться прекращения дальнейших нарушений и восстановления своих прав, но никакой ответственности за причиненный ущерб должностное лицо, как правило, не несет, что не мотивирует его в дальнейшем воздерживаться от подобного поведения. В результате в своей дальнейшей деятельности он продолжает безнаказанно нарушать права широкого круга лиц.

У предпринимателей ответственность за каждое правонарушение четко прописана, а реализация законных прав - напротив, зачастую затруднена. Такое нарушение баланса интересов создает почву для коррупции.

Проблема 8 – Отсутствие эффективных механизмов общественного контроля со стороны гражданского общества и, в частности, обеспечения обратной связи со стороны бизнес-сообщества по вопросам реализации антикоррупционной политики. 

В законодательстве не предусмотрена обязанность, подкрепленная соответствующими нормами ответственности, безотлагательно, адекватно и, главное, результативно, реагировать на сигналы о коррупционных проявлениях, поступающих от институтов гражданского общества, СМИ и граждан. Как правило, реагируют на подобные сигналы формально, запоздало, не доводя дело до конкретных результатов, зачастую в ущерб лицам, подавшим эти сигналы, с которыми затем фигуранты жалоб беспрепятственно сводят счеты. Не в полной мере обеспечены доступные способы и средства своевременной передачи подобной информации, а также возможности для нахождения адекватных адресатов для ее получения.

Предложения:
1. Принять активное участие в создании общегосударственной системы противодействия коррупции на всех уровнях власти (федеральном, региональном, местном) и во всех ветвях власти (законодательной, исполнительной, судебной).

2. Содействовать принятию пакета законов о противодействии коррупции, в котором будет конкретизирована мера ответственности лиц, наделенных властными полномочиями, за нарушение каждой из норм антикоррупционного законодательства и разграничена ответственность взяткодателей-инициаторов коррупционных сделок и лиц, понуждаемых к коррупции.

3. Законодательно закрепить (и подкрепить нормами ответственности) обязанность должностных лиц, уполномоченных осуществлять контроль в сфере противодействия коррупции, безотлагательно, адекватно и результативно реагировать на сигналы о коррупционных проявлениях,  поступающие от институтов гражданского общества, СМИ и граждан, обеспечивать доступные способы и средства своевременной передачи подобной информации.
4. Обеспечить реализацию необходимого комплекса мер по предотвращению коррупции в коррупционно опасных сферах:

1) административные процедуры – квалифицировать как коррупционное поведение (вымогательство взяток) нарушение административных регламентов в сфере предпринимательства, необоснованное затягивание согласований или отказы в выдаче необходимых разрешений, особенно на муниципальном уровне, введя муниципальные административные регламенты прохождения исходно-разрешительной документации.  
2) инспектирование – квалифицировать как коррупционное поведение предъявление избыточных или не существующих в законодательстве требований к бизнесу со стороны проверяющих инспекторов, навязывание платных процедур и закрепить нормы административной (либо уголовной) ответственности за подобные действия. 

3) доступ к дефицитным  ресурсам (земле, помещениям, инфраструктурным и инженерным сетям и др.) - повысить прозрачность при предоставлении дефицитных ресурсов, доступа к инфраструктурным объектам и инженерно-техническим сетям, реализовывать государственное и муниципальное имущество через единую систему электронных торгов.
4) государственные и муниципальные закупки – необходимо законодательно уточнить:

· механизмы формирования первичных требований (технического задания) к поставляемым  товарам, услугам, работам (Постановление Правительства);

· предусмотреть возможность согласования условий приемки результатов государственного / муниципального контракта. 
5. Включать в ежегодный публичный отчет о результатах деятельности в сфере предотвращения коррупции данные независимого мониторинга общественных институтов, в том числе, бизнес-объединений.

6. Обеспечить обязательность учета результатов экспертизы нормативных актов на предмет коррупциогенности, проводимой независимыми общественными институтами.  
7. Создать эффективно работающий механизм досудебного обжалования действий должностных лиц, особенно в коррупционно опасных сферах. 

8. Обеспечить открытость и прозрачность информации о региональных и муниципальных бюджетах, участие институтов гражданского общества в контроле над расходованием средств бюджетов различных уровней.

Роль бизнес-сообщества заключается в обеспечении общественного контроля за эффективной реализацией мер по противодействию коррупции и осуществлении обратной связи, не оставляющей возможностей для формального подхода к реализации антикоррупционной политики.
4. Защита конкуренции 

Проблема 1 – Нарушения при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.  

Несмотря на позитивные результаты, достигнутые Федеральной антимонопольной службой (ФАС России) в сфере контроля за государственными и муниципальными закупками, некоторые аспекты остаются неурегулированными. На практике имеют место нарушения прав предпринимателей при размещении государственного и муниципального заказа. Причины: 

1. Несовершенство законодательства:

· отсутствует единый порядок формирования конкурсной документации;

· не определен уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, орган государственной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления по контролю за формированием заказа, размещением заказа и его выполнением. ФАС России отвечает только за контроль в сфере размещения заказов. 

· до настоящего времени не принято Постановление Правительства Российской Федерации о порядке оценки заявок на участие в конкурсе, а также ряд других важных нормативно-правовых актов в развитие Федерального закона № 94-ФЗ. 

2.  Нарушение законодательства: 

· заказчики устанавливают необоснованные дополнительные требования к участникам размещения заказа; 

· несвоевременно публикуются протоколы торгов,  предусмотренные Федеральным законом № 94-ФЗ; 

· в извещении о проведении конкурса и конкурсной документации отсутствует порядок оценки заявок на участие в конкурсе; 

· распространены случаи необоснованного отказа в допуске участников размещения заказа к участию в торгах, а также необоснованного допуска участника размещения заказа к участию в торгах и др. 
· есть случаи, когда из конкурсной документации очевидно, что заказ делается под определенного поставщика.
Неравенство прав участников торгов, непрозрачность процесса осуществления закупок для государственных и муниципальных нужд негативно сказывается на состоянии конкуренции. Необходимо обеспечить добросовестную конкуренцию в данной сфере. 

Предложения:
1. Инициировать внесение следующих поправок в Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»: 

· расширить контрольные полномочия ФАС России в сфере государственных и муниципальных закупок до момента регистрации государственных контрактов в Реестре государственных контрактов. Имеют место случаи, когда государственный контракт заключается на условиях, которые не соответствуют ранее установленным требованиям документации о торгах. Заказчики вносят изменения в цену, сроки, порядок оплаты и т.п.; эти случаи не отслеживаются. 

· повысить прозрачность процедуры запроса котировок, а именно - котировочные заявки должны представляться участниками в запечатанных конвертах. Процедура вскрытия конвертов должна быть аналогична процедуре вскрытия конвертов при проведении конкурсов; 

· повысить прозрачность процедур торгов, а именно вскрытия конвертов с заявками участников размещения заказов для государственных и муниципальных нужд. Предусмотреть возможность для представителей участников торгов, присутствующих на таких процедурах, знакомиться с любой поданной заявкой, отражать свое мнение в протоколе (протокол должен публиковаться на официальном сайте); 

· в части определения критериев при конкурсном отборе - критерий «цена» должен устанавливаться с учетом обычных условий делового оборота (не ниже 50% из 100 возможных); 

· в целях повышения эффективности проведения аукционов предоставить заказчикам право привлекать аукционистов, имеющих специальную подготовку и не являющихся сотрудниками заказчика (сейчас аукцион могут проводить только члены аукционной комиссии, которые часто не имеют специальной подготовки); 
· Минэкономразвития и ФАС России активизировать совместную работу по включению госкорпораций и естественных монополий в перечень государственных заказчиков, обязанных проводить закупки в соответствии с требованиями Закона. 
2. Определить единый уполномоченный орган по контролю за выполнением всего цикла государственных закупок (формированием бюджетной росписи получателями бюджетных средств, проведением процедуры государственных закупок, получением результатов по итогам выполнения государственного контракта). 
3. Принять активное участие в подготовке проектов федеральных законов, связанных:

· с формированием потребности государственных заказчиков в товарах, услугах и работах.

· с оценкой выполнения условий государственных контрактов.

4. Инициировать скорейшую подготовку и принятие Постановлений Правительства РФ, предусмотренных Федеральным законом № 94-ФЗ, в том числе Постановления Правительства РФ о порядке оценки заявок на участие в конкурсе. 

5. Инициировать введение уголовной ответственности должностных лиц за нарушение Федерального закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

6. При размещении заказов для государственных и муниципальных нужд заказчики и поставщики должны нести одинаковую ответственность. Необходимо создать Реестр недобросовестных заказчиков. Лишать заказчиков, занесенных в такой Реестр возможности распоряжаться бюджетными средствами на срок 2 года. 
7. Рекомендовать Минэкономразвития России подготовить предложения о порядке оценки заявок участников размещения заказа на участие в конкурсах по критериям, определенным в ст.28 Федерального закона от 21 июля 2005г. № 94-ФЗ.
8. Совместно с отраслевыми союзами и ассоциациями подготовить предложения для Минэкономразвития России по оценке следующих критериев:

· функциональные (потребительские свойства) или качественные характеристики товара;

· качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса.

9. Для эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и транспарентности заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов разработать Республиканскую программу по обучению предпринимателей. 

10. Создать при БРО ОПОРА РОССИИ комитет  по вопросам участия МСП в размещении заказов для государственных, муниципальных и корпоративных нужд. Организовать взаимодействие Комитета с Минэкономразвития РБ, ФАС по РБ и другими органами исполнительной власти, в том числе по организации анализа заключенных государственных контрактов и их исполнения с опубликованием полученных результатов.
11. Осуществлять мониторинг соблюдения Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В частности, инициировать мониторинг размещения заказчиками государственных и муниципальных заказов среди субъектов малого предпринимательства  (ч.1 ст.15 Закона – заказчики обязаны осуществлять размещение заказов у субъектов малого предпринимательства в размере не менее чем десять и не более чем двадцать процентов общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг соответственно). По результатам мониторинга подготовить предложения Правительству РБ. 
12. Совместно с Минэкономразвития, ФАС по РБ, общественными организациями провести анализ причин столь большой доли несостоявшихся аукционов. Государство от таких аукционов экономии денежных средств не получает. Заключение контрактов с поставщиками по максимальной цене является одним из наиболее ярких проявлений коррупции при государственных закупках. По результатам работы подготовить отчет с конкретными предложениями Правительству РБ по исправлению данной ситуации.
13. Через региональные отделения Организации направлять в антимонопольные органы соответствующие материалы для принятия мер реагирования, а также представлять справочные и аналитические материалы. Контролировать результаты рассмотрения антимонопольными органами данных обращений и материалов. 

Проблема 2 - Присоединения субъектов МСП к энергетическим и коммунальным сетям:

В Республике, как и в России в целом данная проблема особенно актуальна. Бизнес несет большие затраты как при подключении (на стадии оформления документации, так и на стадии потребления). Сама процедура оформления первичной документации сильно забюрокротизированна и затратная как по времени, так и по деньгам. Негативное влияние накладывает рост тарифов, опережающий даже темпы инфляции. В такой ситуации растет себестоимость продукции, вследствие чего отечественный бизнес не может конкурировать с импортными товарами. Ситуация доходит до абсурда, из Китая выгоднее привозить овощи (несмотря на транспортные расходы, таможня и тд), чем выращивать их в России. Это уже тема безопасности российского производителя, которую нужно решать уже сейчас.
1. Одной из наиболее актуальных проблем в сфере электроэнергетики, затрагивающей интересы широкого круга потребителей, является проблема технологического присоединения к электросетям, в том числе присоединения электроустановок потребителей (генераторов) к сетям электросетевых компаний. 

2. В условиях естественного монополизма сетевых компаний в настоящее время потребителю выгоднее установить источник электроэнергии (генератор), чем увеличивать мощность присоединения, что в условиях наличия в России единой энергосистемы является нерациональным. 
3. Необоснованно завышенные тарифы препятствуют возможности включения платы за присоединение в тариф на передачу. Федеральная служба по тарифам (ФСТ России) утверждает заявленные региональными энергетическими комиссиями (РЭК) тарифы по максимуму и не проводит проверки их обоснованности. Сами РЭК по представлению сетевых компаний устанавливают максимальные тарифы и не выявляют резервы по мощностям. Такая ситуация не стимулирует сетевые компании к  пресечению воровства электроэнергии, экономному хозяйствованию. Свой бизнес они имеют возможность вести расточительно. Т.к. Федеральный закон № 94-ФЗ (о госзакупках)  не распространяется на естественные монополии, договоры субподрядов заключаются по завышенным ценам – и за все это через растущие тарифы платит бизнес и население – стимулируется инфляция (в каждом продукте и услуге – издержки по необоснованным тарифам). 

4. На доступности присоединения для потребителей негативно сказывается постоянный рост платы за присоединение к электросетям.  ФСТ России разработаны методические указания по расчету платы за технологическое присоединение, соответствующие действующим Правилам технологического присоединения, однако на практике методика работает крайне сложно. 

5. На практике плата за технологическое присоединение взимается вне зависимости от наличия или отсутствия технической возможности присоединения. Причина этого - в Федеральном законе от 26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» нет нормы, обеспечивающей прозрачность определения наличия либо отсутствия технической возможности присоединения, что представляется существенной проблемой для потребителей услуги.

6. Не решается вопрос с налогом на прибыль организаций, начисляемого сетевым компаниям на инвестиционную составляющую в плате за технологическое присоединение, оплата которого включается в расчет размера платы потребителя за технологическое присоединение в виде компенсации налогового обременения сетевой организации по налогу на прибыль в размере 24 процентов от величины инвестиционной составляющей. Вследствие этого фактически налог на прибыль взимается дважды - как с потребителя, т.к. стоимость присоединения он относит в расходы (внереализационные расходы), так и непосредственно с сетевой организации.

7. Продолжается монопольный рост стоимости за технологическое присоединение к электросетям.

8. Не решен вопрос об утверждении типовой формы договора технологического присоединения, что создает множественные проблемы, возникающие в процессе публично-договорных отношений в области электроэнергетики. 

9. Абсолютно не прозрачен и порочен порядок технологического присоединения, вызывающий как увеличение стоимости, так и увеличение сроков заключения договоров и выдачи ТУ. При этом необходимо учитывать, что стоимость присоединения по индивидуальным платам определяется только после разработки проектно-сметной документации. Соответственно, установление платы за присоединение возможно только после разработки проектно-сметной документации (ПСД) – составление занимает минимум полгода - при этом не определено, кто является заказчикам ПСД и оплачивает ее разработку. В результате, ОАО «ФСК ЕЭС» ввело в практику взимание значительно завышенной платы за выдачу технических условий (ТУ) - порядка 1,2 млн. руб. по отдельному договору.

10. Не решены вопросы организации «матрешки», т.е. присоединения потребителя, требующее реконструкции сетей нескольких сетевых компаний.

11. Участились злоупотребления торговлей присоединенной мощностью.
Предложения:

1. Реализовать План мероприятий, направленных на существенное упрощение и удешевление процедуры присоединения к электрическим сетям объектов, необходимых для осуществления деятельности субъектами МСП (№ 3860п-П9 от 29.08.2008 г.). 
2. В связи с тем, что повышение тарифов на энергоносители все с большей степенью сказывается на  предпринимательской деятельности и даже самой возможности ее ведения (так, например, по заявлениям представителей местного отделения ОПОРЫ в Туймазинском районе республики, занимающихся выращиванием овощей закрытого грунта, при следующем повышении тарифов на газ больше половины предпринимателей разорится), целесообразно рассмотреть возможность введения нового механизма поддержки малого бизнеса - прямого субсидирования затрат на энергоносители для предприятий АПК и производственной сферы. Прямое субсидирование в данном случае позволит повысить эффективность и контролируемость расходования бюджетных средств.

3. Урегулировать в Федеральном законе № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» вопрос взимания платы за технологическое присоединение к электросетям при наличии либо отсутствии технической возможности присоединения.

4. Распространить Федеральный закон № 94-ФЗ (о госзакупках)  на естественные монополии и госкорпорации с целью минимизации расходов и повышения их прозрачности, а также развития МСП через расширение субконтрактации в этих сегментах рынка.
5. Доработать проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам совершенствования порядка технологического присоединения потребителей к электрическим сетям».
6. Обеспечить прозрачность тарифов – должен быть обеспечен общественный контроль посредством обязательной публикации не только самих размеров тарифов, но и расчетов, обоснований, инвестпрограмм, отчетов о расходах/доходах, объемах присоединения (план/факт) и т.д. Сейчас ФСТ России – истина в последней инстанции, судебные механизмы не работают. Надо провести ревизию на предмет обоснованности тарифов - многие объекты не нужны, цены астрономически завышены. Ситуация просто абсурдна, т.к. сам монополист рассчитывает себе тариф, при этом защита тарифов через комиссию по тарифам носит чисто формальны характер.
7. В Постановлении Правительства РФ от 19.01.2004 г. № 19 «Об утверждении правил согласования инвестиционных программ субъектов естественных монополий в электроэнергетике», которое нуждается в доработке, необходимо предусмотреть участие потребителей в процедуре утверждения инвестпрограмм субъектов естественных монополий с точки зрения информирования регуляторов рынка об их целесообразности. Так как эти расходы включаются в тариф на передачу, необходима прозрачность в формировании тарифа, а также прозрачность в вопросе наличия свободных мощностей. Для этого необходимо создать экспертные советы с широкими полномочиями: в регионах – при РЭК, на федеральном уровне – при ФСТ России.
8. Средства на приобретение оборудования необходимо рассматривать в качестве средств целевого финансирования, удовлетворяющих их основному определению согласно п.14 ст.251 части 2 НК РФ: «имущество, полученное налогоплательщиком и использованное им по назначению, определенному организацией (физическим лицом) - источником целевого финансирования…». Соответственно, данные денежные средства, полученные сетевой организацией не должны учитываться при определении налоговой базы. На сегодняшний день бизнес частично платит налог на прибыль за структуры ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания» и ОАО «ФСК ЕЭС», закладывая эти издержки в стоимость товаров и услуг, что стимулирует инфляцию. А сетевые компании через амортизацию со временем возвращают эти средства и увеличивают свою капитализацию.

9. Разработать и утвердить в установленном порядке типовую форму договора технологического присоединения. Рассмотреть вопрос о внесении изменений в законодательство об электроэнергетике с целью придания такому типовому договору обязательного характера (п. 4 ст. 426 ГК РФ).
10. Включить расходы на развитие сетей,  которые сейчас поступают в виде платы за присоединение, в тариф на передачу. Для этого нужно обеспечение сетевых компаний длинными кредитными ресурсами с постепенным возвратом этих затрат (годы) через платежи по тарифу, и обеспечить эффективность использования средств. В настоящее время бизнес, в том числе малый, и потребители фактически кредитуют монополиста. Зарубежный опыт. Даже в очень бедной Румынии таким образом создана одна из самых эффективных энергосистем в Европе (то же частично и в Армении, в Грузии).  

11. В случае отсутствия электрических мощностей для присоединения предусмотреть меры, стимулирующие электросетевые компании к увеличению электромощностей в данном регионе. В частности, можно предусмотреть обязательное целевое перечисление электросетевыми компаниями денежных средств на специальные счета, которые можно будет использовать только для строительства дополнительных генерирующих устройств.

12. Разработать и утвердить единую формулу расчета платы за технологическое присоединение к электросетям (с учетом региональных особенностей, изменения уровня инфляции и других факторов).

Проблема 3 – Энергообеспечение сельского хозяйства. 

Сельское хозяйство имеет дело, как правило, с живыми организмами, такими как растения, животные и порой вынуждено останавливать производство из-за отключения энергоснабжения, что проводит к гибели живых организмов. Также аграрная деятельность зависит от природно-климатических условий, поэтому невозможно обеспечить долгосрочное планирование суточных лимитов по газу и почасовых лимитов на электроэнергию. Так тепличные комбинаты, отделенные от окружающей среды лишь специальной пленкой или 4-мм стеклом штрафуются как за перерасход, так и за недорасход электроэнергии, определенный 5-летними договорами.
Предложения:

1. Обратиться к Правительству РФ с предложением установить особый порядок отключения с/х объектов с живыми организмами от энергоснабжения;

2. Установить для сельскохозяйственных предприятий только помесячные  и годовые лимиты потребления газа и электроэнергетики.

3. Необходимо рассмотреть возможность введения нового механизма поддержки - прямого субсидирования затрат на энергоносители для предприятий АПК и производственной сферы. Прямое субсидирование в данном случае позволит повысить эффективность и контролируемость расходования бюджетных средств, в рамках реализуемых программ поддержки.

Проблема 4 - Негативное влияние на конкуренцию хозяйственной деятельности государственных и муниципальных унитарных предприятий, а также учреждений и иных бюджетных образований.

Имеет место негативное влияние деятельности ГУПов и МУПов на конкуренцию, выражающееся, в частности, в том, что унитарные предприятия:
1. совмещают контрольно-надзорные функции, управление имуществом и оказание платных услуг населению на одном конкурентном рынке 
2. при этом получают преференции в виде имущественных комплексов (в хозяйственном ведении либо в оперативном управлении) и передаваемых им в распоряжение бюджетных средств.

3. часто оказываются инструментами вывода бюджетных средств из-под бюджетного контроля (непрозрачность использования), в частности, средств на государственные и муниципальные закупки, что способствует коррупции и препятствует добросовестной конкуренции. 
4. На практике ГУПы и МУПы являются инструментом ненадлежащего распоряжения государственным и муниципальным имуществом. 

Некоторые механизмы:

· непрозрачность арендных отношений, неэффективное использование государственной и муниципальной собственности. Последний пример –ситуация с т.н. «малой приватизацией». Летом 2008 года вступил в силу Федеральный закон от 22.07.2008 г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Федеральный закон предоставил малому бизнесу преимущественное право выкупа арендуемых государственных и муниципальных помещений. Однако, органы власти на местах, фактически саботируя политику государства, за считанные дни до вступления Федерального закона в силу передали значительное количество объектов недвижимого имущества в хозяйственное ведение государственных и муниципальных унитарных предприятий (поскольку в тексте закона есть лазейка – его действие не распространяется на переданное ГУПам и МУПам имущество). 

· передача в аренду земельных участков через непрозрачные процедуры с последующим строительством жилых или нежилых объектов и преимущественным правом выкупа земли под находящимися в собственности объектами. 

· незаконное отчуждение недвижимого имущества посредством внесения такого имущества в уставный капитал создаваемых коммерческих организаций с последующей продажей компаний вместе с переданным имуществом.

· невозможность изъятия собственником переданного ГУПам и МУПам в хозяйственное ведение имущества без их согласия вследствие несовершенства законодательства (ст. 295 Гражданского кодекса РФ не представляет собственнику безусловного права изымать имущество, закрепленное за унитарным предприятием, только при наличии определенных оснований – ст. 299 ГК РФ). 

5. ГУПы и МУПы являются инструментом взимания платы за прохождение административных барьеров – наличие такого инструмента способствует неконтролируемому росту административных издержек бизнеса. Так, по-прежнему сохраняется государственная монополия ФГУПов на услуги сертификации, экспертизы и т.п. 
К примеру по г.Уфа: 
- МУП Управление дизайна и наружной рекламы Администрации ГО г. Уфа,

- МУП архитектурно-планировочное бюро (расположено в здании Главного управления архитектуры и градостроительства г.Уфы)

- МУ "Земельное агентство городского округа город и "МУП Уфаземкадастр» (расположены в здании Комитета по земельным ресурсам и землеустройству г.Уфы при этом сам комитет состоит из трех сотрудников).

- МУП Комбинат Специализированного обслуживания. БРО «ОПОРА РОССИИ» в ходе анкетирования рынка ритуальных услуг выявило, что большинство опрошенных респондентов указало на преимущественное положение муниципальных унитарных предприятий - комбинатов специализированного обслуживания, которые, используя свое монопольное положение, ограничивали деятельность остальных участников рынка. В частности большинство опрошенных указало на необоснованное взимание платы за въезд на кладбища, а так же невозможность самостоятельно производить копку могил. Так же, по итогам опроса можно сделать вывод о разбросе цен взимаемых МУП КСО, за копку могил с организаций и предпринимателей, оказывающих услуги по погребению. Опрос показал, что разброс цен на данные услуги в среднем колеблется в пределах 3950-5000 руб., причем имеет место быть самостоятельное установление цен и тарифов на оказываемые МУП КСО ритуальные услуги  (хотя данные тарифы правомочен устанавливать муниципалитет  (пункт 4 части 1 статьи 17  Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»). 

Необходимо провести оценку деятельности указанных МУП на предмет антимонопольного законодательства, целесообразности выполнения указанными МУПами услуг на свободном рынке (т.к. они не оказывают социально необходимые услуги). Так же нужно проверить обоснованность взимания платы МУПами за муниципальные услуги, которые должны предоставляться бесплатно. Деятельность указанных предприятий увеличивает финансовую нагрузку на бизнес, создает дополнительные барьеры при оформлении разрешительной документации. 

К примеру, оформление договора аренды земли или его продление затягивается до года и более, т.к. каждый раз приходиться оплачивать заново все услуги МУПов. Чтобы перевезти, к примеру, квартиру из жилого фонда в нежилой, требуется более 1 млн. руб. и в лучшем случае год согласований. 
6. Участники рынков периодически сталкиваются со стремлением ГУПов и МУПов подменить собой деятельность частных коммерческих структур и участвовать в переделе рынка.
7. Большую проблему представляют также унитарные предприятия, работающие в сфере ЖКХ. В большинстве случаев они монополизируют сферу управления многоквартирными домами (в соответствии с анализом рынка, проведенного ФАС России, количество унитарных предприятий в сфере управления многоквартирными домами составляет около 25%, при этом они обслуживают более 80% жилых домов), что приводит к снижению качества оказываемых услуг населению и повышению их стоимости. При этом данный рынок является абсолютно конкурентным. 

8. Отдельного внимания заслуживают и унитарные предприятия в сферах водо-, тепло-, электроснабжения. В большинстве случаев, показав свою неэффективность, они банкротятся, а имущество передается на бесконкурсной основе в аренду. При этом стоимость арендной платы включается в конечный тариф для потребителей, что неизбежно приводит к удорожанию коммунальных услуг. Вместе с тем эффективный механизм концессионных соглашений или прямой аренды от органа власти с инвестиционными условиями (в этом случае аренда равна амортизационным отчислениям и относится на себестоимость, либо в соответствии с договором идет в зачет инвестиций), которые доказали свою эффективность (Ростов-на-Дону, Пермь и др.) практически не применяется.

Негативное влияние на конкуренцию деятельности ГУ и МУ на конкурентных рынках:

1. Показательный пример – деятельность государственных учреждений ветеринарии субъектов Российской Федерации, оказывающих платные ветеринарные услуги населению. Эти же учреждения наделены контрольными и надзорными функциями, что приводит к конфликту интересов.

· Многочисленные ГУ «Районные станции по борьбе с болезнями животных»:

a. фактически осуществляют контрольно-надзорные функции;

b. предоставляют населению платные услуги на рынке ветеринарных услуг, обладая монополией на выдачу сопроводительной ветеринарной документации, прибегают к практике принуждения к заключению договоров на ветеринарное обслуживание под угрозой невыдачи документов;

· федеральные ГУ в области ветеринарии были включены в федеральный план акционирования с последующей приватизацией. Во избежание этого, некоторые ФГУ (например, в Ханты-Мансийском автономном округе и многих других) были преобразованы в ГУ субъекта РФ с передачей им в хозяйственное ведение имущественных комплексов.

2. В области здравоохранения существуют аналогичные механизмы искажения конкуренции:

· стоимость медицинской помощи в государственных и муниципальных медицинских учреждениях в рамках государственных гарантий формируется согласно тарифным ставкам без учета всех реальных затрат государства и муниципалитетов;
· затратная часть не посчитана - не учитываются стоимость аренды помещений, оплаты коммунальных услуг и связи, содержание административного аппарата и сопутствующих услуг по содержанию зданий, уборке и др.;
· таким образом, при размещении государственного и муниципального заказа частные медицинские учреждения оказываются неконкурентоспособными. 
3. В области похоронного дела повсеместно в большинстве регионов Российской Федерации сложилась порочная практика, когда органы местного самоуправления поселений, муниципальных районов и городских округов устанавливают тарифы  на услуги погребения в размере, например 1000 руб., а работники муниципальных унитарных предприятий (специализированных служб по вопросам похоронного дела)  устанавливают цену на эту услугу в размере 5000 – 6000 руб. Причем, пользуясь монопольным правом допуска на кладбище, они взимают эти суммы наличными без выдачи приходно-кассовых документов (поэтому на практике сложно доказать факт принуждения предпринимателя к незаконному платежу). Далее, МУП (специализированные службы по вопросам похоронного дела) декларируют (фактически рекламируют) для «своих» клиентов тариф на погребение 1000 руб., обвиняя в завышенном тарифе предпринимателей. 
Подводя итоги, можно сделать следующие выводы:

1. Административная реформа предусматривала существенное сокращение числа ГУПов и МУПов с сохранением за ними только того имущества, которое необходимо для осуществления публичных функций. Вместо этого наблюдается засилье этих организаций на рынке, рост платных услуг, форсированная передача им государственного и муниципального имущества и воспрепятствование предпринимателям в приватизации имущества, находящегося в аренде более 3 лет, согласно Федеральному закону № 159-ФЗ от 22.07.2008 г.
2. Вследствие того, что часть затрат, покрываемых из бюджета, не включается в стоимость услуг, оказываемых ГУ и МУ в социальной сфере, у них появляется необоснованное конкурентное преимущество перед другими участниками рынка (их услуги формально становятся более дешевыми). 

Предложения:

1. Безотлагательное устранение унитарных предприятий с конкурентных рынков, функционирование которых обеспечивается негосударственными коммерческими организациями.

2. Ликвидация всех ГУПов и МУПов, кроме созданных в стратегически важных отраслях.
3. Передача имущества ГУПов и МУПов, не используемого для осуществления публичных функций, в госсобственность с последующей приватизацией либо формированием имущественного фонда для сдачи в аренду субъектам МСП. 

4. Создание равных условий конкуренции ГУ и МУ с частными компаниями, прежде всего, на рынке социальных услуг и в сфере ЖКХ. 

5. Широкое использование концессионных соглашений при передаче имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, либо передача имущества, не используемого государственными и муниципальными унитарными предприятиями для осуществления публичных функций, для деятельности субъектов МСП в социальной сфере.

6. Массовое инициирование судебных исков по признанию «внезапных», принятых накануне вступления в силу Федерального закона № 159-ФЗ решений органов государственной власти и местного самоуправления о передаче в хозяйственное ведение ГУПов и МУПов недвижимого имущества, подлежавшего «малой приватизации», недействительными (мнимыми или притворными) сделками, совершенными с единственной целью – воспрепятствовать малым предприятиям воспользоваться преимущественным правом выкупа таких помещений.
Проблема 5 – Монополия на рынке коммунальных услуг. 

Ресурсоснабжающая компания (осуществляющая продажу коммунальных ресурсов), как правило, является монопольной организацией и диктует управляющим компаниям свои условия по оплате ресурсов независимо от условий договора (в том числе по продаже горячего водоснабжения и тепла). Такие возможности у Ресурсоснабжающих компаний возникли в силу несовершенства Постановления Правительства РФ «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» от 23.05.2006 г. №307, а также в силу высокой степени монополизации рынка коммунальных услуг.
Предложение:

1. Ресурсоснабжающие организации включить в перечень «Исполнителей» (как и управляющие организации). Решится самая главная проблема – практически снимутся ограничения с добросовестных плательщиков.

5. Совершенствование условий налогообложения малых и средних предприятий. Упрощение налогового и бухгалтерского учета (отчетности) 

Проблема 1 - снижении ставки единого налога. 

В Республике Башкортостан, до сих пор не рассмотрен вопрос о снижении ставки единого налога с 15% до 5% при применении УСНО (упрощенная система налогообложения) с объектом «доходы минус расходы». Такая возможность есть на законодательном уровне, которая была узаконена Госдумой 21 ноября 2008 года, но Правительство Республики на сегодняшний день данным правом не пользуется. 

Так же актуален вопрос о понижении ставки единого налога с 6% до 3 % при применении УСНО с объектом налогообложения «доходы»

Проблема 2 - Злоупотребления налоговых органов при осуществлении контроля. 
Принятые в 2006 г. поправки в Налоговый кодекс РФ, направленные на совершенствование налогового администрирования, не смогли решить главную проблему – защитить налогоплательщиков от неправомерных действий (бездействия) налоговых органов. Новые правила проведения контрольных мероприятий не исполняются в той части, которая должна была обеспечить защиту интересов налогоплательщиков:
· налоговые органы истребуют неограниченный объем документов в рамках камеральной проверки; 

· продолжают проверку за рамками сроков камеральной проверки: направляют требования о представлении документов налогоплательщикам, контрагентам;

· имеют место нарушения при составлении акта проверки должностными лицами налоговых органов (акт составляется «задним числом»; иногда акт может вручаться налогоплательщику через месяц после его составления);

· жесткие сроки выездной проверки не соблюдаются;

· получило распространение незаконное приостановление операций по счетам налогоплательщиков в банке (несмотря на жесткую регламентацию этой процедуры ст. 76 НК РФ);

Предложения:

1. Инициировать внесение в НК РФ изменений, направленных на защиту прав предпринимателей от неправомерных действий налоговых органов в ходе осуществления мероприятий по контролю, в том числе:

· доказательства, полученные налоговыми органами с нарушением закона, не могут быть положены в основу решений налоговых органов (дополнить п. 14 ст. 101 НК РФ абзацем четвертым следующего содержания: «Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением настоящего кодекса и иных нормативно-правовых актов»);
· нарушение сроков проведения налоговых проверок, нарушение сроков рассмотрения материалов проверок должно лишать налоговые органы возможности выносить решение по итогам рассмотрения материалов проверок;

· в том случае, если вина налогоплательщика в нарушении исполнения его обязанности по уплате налогов (сборов) установлена налоговым органом на основании документов и иных доказательств, которые представлены самим налогоплательщиком - по собственной инициативе или по запросу контролирующего органа (в случаях, когда удовлетворение такого запроса является его обязанностью, а за невыполнение этой обязанности предусмотрена санкция), то на основании полученных доказательств к налогоплательщику не должны применяться санкции в виде штрафа, предусмотренные ст. 114 НК РФ;
· в случае неправомерного приостановления операций по счетам в банке на сумму остатка денежных средств на этих счетах должны начисляться проценты, исходя из ставки рефинансирования ЦБ РФ и срока незаконного приостановления операций;
· также дополнить п. 1 ст. 4 и 76 НК РФ абзацем следующего содержания: «Копия решения о приостановлении операций и документы, послужившие основанием для его вынесения, направляются в органы прокуратуры» (дисциплинирующая мера - позволит органам прокуратуры осуществлять эффективный надзор за исполнением налогового законодательства органами налогового контроля, и, в отличие от санкционирования действии, простое уведомление не будет препятствовать работе налоговых органов).

2. Разработать систему мер юридической ответственности (изменения в Кодекс об административных правонарушениях РФ, Уголовный кодекс РФ), применяемых к должностным лицам налоговых органов, злоупотребляющим своими правами.

· исключить практику привлечения налогоплательщика к ответственности за недобросовестность третьих лиц  - изменить правоприменительную практику налоговых органов и впоследствии отразить это в соответствующих регламентах ФНС России;
Проблема 3 - Избыточная налоговая отчетность для малого бизнеса.  
С точки зрения предоставления налоговой отчетности, наиболее «проблемными» для малого бизнеса являются – налог на добавленную стоимость, единый социальный налог и налог на прибыль организаций:
Предложения:

НДС:

1. Упростить порядок подтверждения нулевой ставки налога и последующего возмещения НДС, а именно: сократить перечень документов, обосновывающих нулевую ставку и налоговые вычеты, применять к экспортным поставкам общий порядок применения налоговых вычетов, а именно, в момент реализации товаров. 
2. Действующая  методология учета операций по НДС (начисления и вычеты) приводит к тому, что организации вынуждены сдавать множество уточненных деклараций, что колоссально увеличивает нагрузку и на налогоплательщиков, и на налоговые органы. Необходимо изменить методологию, в частности:

· разрешить включать в вычеты налог, указанный в счет-фактуре, в том периоде, в котором эта счет-фактура реально получена, а не просто подписана поставщиком;

· разрешить не корректировать начисления, если корректировка не превышает 5% процентов от ранее заявленной суммы; 

· разрешить либо заменять счета-фактуры (а не исправлять), указывая меньшую стоимость поставляемого товара, либо разрешить делать «обратные счета-фактуры» (такая практика существовала до 2005 года).

ЕСН:
1. Упростить формы отчетности по уплате единого социального налога. В настоящее время налоговая декларация по ЕСН состоит из 12 листов, обязательных к заполнению. Упрощенная форма отчетности для субъектов малого предпринимательства не предусмотрена.
2. На практике вызывает сложности и другой вопрос - при наличии единой декларации по данному налогу приходится уплачивать налог по 5-6 платежным поручениям (налог распределяется между различными фондами и т.д.). Для малого бизнеса было бы гораздо проще уплачивать данный налог единым платежом, с тем, чтобы он распределялся по соответствующим статьям бюджета уже после зачисления.

Налог на прибыль организаций:

1. Для удобства предоставления отчетности, установить единый срок сдачи налоговых деклараций по налогу на прибыль и НДС, в связи с тем, что налоговая база по обоим налогам рассчитывается в ряде случаев по одним и тем же правилам.
Проблема 4 – Необходимость пересмотра порядка определения органами местного самоуправления величины корректирующего коэффициента базовой доходности (К2) в целях расчета суммы ЕНВД, результатов кадастровой оценки земли.
В настоящее время систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности применяют около 2 млн. субъектов малого предпринимательства – это половина от их общей численности. Согласно действующей редакции Налогового кодекса РФ органы местного самоуправления наделены правом определения величины корректирующего коэффициента К2, необходимого для расчета суммы единого налога, в пределах от 0,005 до 1. По информации предпринимателей корректирующий коэффициент К2 на практике зачастую принимается в максимально возможном размере (1). Кроме того, действующий порядок принятия К2 рассчитан на применение на всей территории муниципального образования. Но в крупных городах нет дифференциации применения К2 для различных районов муниципального образования (для центральных районов, промышленных, спальных районов и т.п.).
Аналогичная ситуация складывается с определением кадастровой стоимости земельных участков. По закону, земельный налог и аренда устанавливаются в процентах от кадастровой стоимости, а после прошедшей переоценки, есть факты увеличения кадастровой стоимости в разы. Как следствие, произошло пропорциональное увеличение земельных платежей. В период кризиса, когда произошло падение ставок аренды и цен на недвижимое имущество, такая ситуация недопустима. В некоторых районах Республики произошло увеличение земельных платежей в десятки раз. По г.Уфе есть факты, когда после проведенной кадастровой оценки, земельный налог стал выше чем земельная аренда, что в принципе нарушает все рыночные законы. В результате те предприниматели, которые сумели выкупить земельные участки в собственность (а это не простая процедура), в том числе из экономических соображений, вынуждены платить больше, чем арендаторы. Так же не редки случаи, когда после кадастровой оценки земель поселений в районах, кадастровая стоимость земли стала выше рыночной стоимости земли в находящимися на них строениями. Учитывая, что земельные платежи являются одним из источников пополнения местных бюджетов, у предпринимателей возникают вопросы в объективности и беспристрастности проведенной кадастровой оценки земель, т.к. результаты утверждались без привлечения предпринимательского сообщества и без учета последствий увеличения нагрузки на бизнес.
Предложение:
1. Вернуться к вопросу о необходимости разработки федеральных или региональных методических рекомендаций по определению величины К2.

2. Необходимо пересмотреть порядок определения органами местного самоуправления величины корректирующего коэффициента базовой доходности (К2) в целях расчета суммы ЕНВД. Было бы логично и правильно определять и утверждать  указанные коэффициенты при участии общественных организаций предпринимательства.
3. Необходим механизм оспаривания результатов кадастровой оценки (в настоящее время, по инициативе ОПОРЫ, в данной части, принимаются изменения в Закон об Оценочной деятельности).
6. Обеспечение доступа малого бизнеса к имущественным ресурсам

Проблема 1 – Неисполнение законодательства в части обеспечения доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к государственному и муниципальному имуществу.
Вступил в силу Федеральный закон № 159-ФЗ от 22.07.2008 г. «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», предоставляющий малому и среднему бизнесу возможность преимущественного права выкупа арендуемых государственных и муниципальных помещений. 

Однако правоприменительная практика показала, что предприниматели в полной мере не смогут воспользоваться данным правом. По имеющейся информации органы власти на местах фактически саботируют политику государства:

· в массовом порядке расторгаются договоры аренды с предпринимателями по надуманным основаниям и организуются аукционы по реализации соответствующего имущества;

· с момента вступления закона в силу аукционные продажи муниципального имущества не прекратились и производятся по ранее принятому приватизационному плану;

· имущество передается в хозяйственное ведение МУПов и ГУПов.

· В г.Уфа созданы перечни имущества, которые не подпадают под действие 159-ФЗ, а данное имущество подлежит только для передачи в аренду СМП в т.ч. на льготных условиях. Указанные перечни утверждались без согласования с Координационным советом по предпринимательству (как положено по Закону), так как решение о создании данного совета оттягивалось, и было принято только после утверждения указанного перечня. В результате более 80% предпринимателей были лишены права выкупа арендуемого имущества. Вопрос о передаче в аренду помещений на льготных условиях (хотя бы на период кризиса) даже не рассматривался.
Предложения:

1. Обеспечить исполнение на местах положений Федерального закона № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества…»;

2. Привлечь к ответственности конкретных должностных лиц, нарушивших Федеральный закон № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества…»;
3. Позволить предпринимателям реализовать свое право на льготную приватизацию недвижимости, в рамках реализации ФЗ-159, дать возможность малому бизнесу выкупить занимаемую недвижимость на максимально льготных условиях (увеличить срок выкупа с трех лет до пяти). 
4. Организовать мониторинг исполнения законодательства по развитию малого и среднего предпринимательства, в частности получения доступа к имуществу. Результаты представить Президенту РБ, в Прокуратуру РБ и другим заинтересованным органам власти. 

5. Обязать госучреждения приватизировать помещения, попадающие под действие ФЗ 159, которые арендуются СМП.
7. Местное самоуправление и поддержка малого бизнеса 
Проблема 1 – Отсутствие эффективной системы поддержки малого и среднего предпринимательства на муниципальном уровне.
При наличии необходимой законодательной базы и поддержки МСП на федеральном уровне реальное развитие малый и средний бизнес получит в том случае, если этой проблемой серьезно займутся и в муниципальных образованиях. С другой стороны, без развитой инфраструктуры малого бизнеса на муниципальном уровне невозможно представить эффективное функционирование органов местного самоуправления, выполнение  всех  социальных программ и муниципальных заказов, наполнение муниципальных бюджетов. С реформой местного самоуправления для муниципальных образований открывается огромное поле деятельности по поддержке малого предпринимательства в сфере ЖКХ, образования, здравоохранения, социальных и бытовых услуг, транспорта, благоустройства территорий, туризма, ресторанного и гостиничного бизнеса, а также в сфере строительства, промышленности, науки, информационных технологий и инноваций. 
На местном уровне практически отсутствует информация для предпринимателей о проблемах в их деятельности и примерах их решения. Как правило в местных СМИ, печатается информация только положительного плана.

Предложения:

1. Инфраструктура поддержки малого предпринимательства на муниципальном уровне должна включать структурные единицы (рабочие группы, подразделения, комиссии, комитеты и т.п.) внутри органов местного самоуправления (прежде всего администрации и Совета депутатов),  а также различные общественные структуры (общественные Советы, Фонды, Союзы, Центры развития и т.п.) по поддержке и развитию малого бизнеса при органах местного самоуправления или независимо от них. Правовой основой работы этих структур должны стать соответствующие пункты Уставов муниципальных образований, нормативные акты (Положения) и обеспеченные финансированием Программы поддержки малого предпринимательства. 

2. Положение «О развитии малого и среднего предпринимательства в муниципальном образовании» должно опираться на Федеральный закон № 209-ФЗ и законы субъектов РФ о поддержке малого и среднего бизнеса и конкретизировать их применительно к данному муниципальному образованию.
3. Программы поддержки малого и среднего предпринимательства в муниципальном образовании должны быть направлены на использование конкретных возможностей развития малого бизнеса в муниципальном образовании и на устранение проблем, препятствующих этому на муниципальном уровне. Программы должны предусматривать создание материально-технической базы малого предпринимательства (бизнес-инкубаторы, свободные площади под аренду и т.п.). В России и за рубежом разработано много конкретных идей развития малого бизнеса на местном уровне, которые с успехом можно использовать в качестве практического опыта при формировании муниципальных программ. Особое внимание в Программах следует уделить формированию благоприятного климата для развития вновь создаваемых малых предприятий. Это содействие в предоставлении или продаже офисных, производственных и торговых площадей, помощь в прохождении различных административных процедур, защита от избыточного инспектирования, помощь в ведении бухгалтерского учета, обучении и консультациях, предоставление равных прав на получение муниципальных заказов, содействие продвижению товаров и услуг, и т.п. 
4. Предоставить предпринимательским объединениям возможность бесплатно размещать информацию в местных СМИ.

Проблема 2 – Невовлеченность малого и среднего предпринимательства в программы долгосрочного развития муниципальных образований. 

Предложения:
1. Инициировать проведение широкой общественной и профессиональной экспертизы (на уровне муниципальных образований), разработанных Стратегий социально-экономического развития РБ. 

2. Концепции социально-экономического развития муниципальных образований, утвержденные в виде нормативно-правовых актов, должны являться обязательным приложением к Стратегиям социально-экономического развития РБ.

3. Разработать инструкцию, разъясняющую последовательность работ по территориальному планированию в соответствии с Градостроительным кодексом РФ. В частности, инструкция должна предписывать разработку Концепции и программ социально-экономического развития муниципальных образований, принятых в виде нормативно-правовых актов, как обязательное приложение к схемам территориального планирования районов и генеральным планам городских округов, поселений и населенных пунктов.

Проблема 3 – Несовершенство законодательной базы в области местного самоуправления.

Это позволяет на местном уровне игнорировать формирование нормативной базы поддержки малого и среднего предпринимательства, не применять правовые инструменты, предоставленные федеральным законодательством.

Предложение:

1. Инициировать постоянное участие общественных бизнес-структур в разработке и экспертизе проектов законодательных актов и действующих норм в области МСУ, касающихся малого и среднего предпринимательства, с целью формирования в положениях законодательных актов механизмов привлечения органов власти к процессу развития местного самоуправления в регионе и городе.
8. Совершенствование механизма защиты и правового обеспечения  деятельности субъектов малого и среднего  предпринимательства
Проблема 1 - Низкий уровень правового обеспечения и правовой грамотности представителей малого и среднего предпринимательства; низкий уровень доверия к суду. 

Ведение бизнеса тесно связано с правоприменительной деятельностью органов государственной и муниципальной власти. Низкий уровень профессионализма (некомпетентность) и в некоторых случаях коррупция должностных лиц органов государственной власти, с одной стороны, и правовая «неграмотность» предпринимателей, с другой стороны, являются основными причинами и условиями нарушений действующего законодательства органами государственной власти (местного самоуправления) и нарушения прав предпринимателей. 

В такой ситуации оказание юридической поддержки представителям малого предпринимательства как в процессе осуществления их деятельности, так и в защите прав, нарушенных органами власти, имеет важное значение для развития российского предпринимательства в целом. Подобная поддержка способствует повышению правосознания предпринимателей, а также позволяет выявлять правовые коллизии и пробелы, которые создают предпосылки для нарушения прав хозяйствующих субъектов.
Независимые исследования и опросы предпринимателей подтверждают, что предприниматели в большинстве своем не доверяют судебной системе. В связи с этим, представляется целесообразным предусмотреть возможность рассмотрения в арбитражных судах споров, возникающих из административных правоотношений с участием арбитражных заседателей (действующий АПК РФ содержит запрет рассмотрения подобных споров с участием арбитражных заседателей). 

Предложения:
Инициировать создание специализированных образований по защите прав предпринимателей, как на государственном уровне, так и формируемых по инициативе объединений предпринимателей. 
Проблема 2 – Необходимость создания объединениями предпринимателей структур, деятельность которых направлена на защиту прав предпринимателей.

В настоящий момент при ОПОРЕ РОССИИ действуют два структурных подразделения, оказывающих юридическую поддержку субъектам малого предпринимательства.

Бюро по надзору за соблюдением прав предпринимателей, целью которого является оказание бесплатной квалифицированной юридической помощи на профессиональной основе предпринимателям для защиты их прав, свобод и интересов. На сегодняшний день Бюро имеет свои представительства, действующие на общественных началах, в 20 субъектах Российской Федерации. 

Центр  экспертизы проблем предпринимательства, осуществляющий экспертизу проектов нормативно-правовых актов в сфере регулирования предпринимательской деятельности, разработку предложений по совершенствованию законодательства, регламентирующего предпринимательскую деятельность.
На базе БРО ОПОРА РОССИИ создан центр поддержки предпринимателей.

Задача цента поддержки предпринимателей:
· рассмотрение поступивших жалоб предпринимателей и оказание правовой помощи;

· подготовка обращений в адрес органов государственной власти и местного самоуправления в поддержку конкретного предпринимателя или группы предпринимателей;

· предоставление консультаций и подготовка справок по правовым вопросам осуществления предпринимательской деятельности, как в устной, так и в письменной форме;

· помощь предпринимателям в составлении заявлений, жалоб, ходатайств и другие документов правового характера;

· представительство предпринимателей в суде по делам, имеющим общественное значение и могущим отразиться на правоприменительной практике;

· ведение мониторинга поступивших обращений (жалоб) и их анализ (обобщение) в целях выявления актуальных проблем предпринимательства;

· оказание помощи информационного характера (предоставление информации о существующей инфраструктуре поддержки в регионе/муниципальном образовании и т.п.);

· обеспечение работы «горячей» линии – это не только оперативная юридическая помощь предпринимателям, но и источник информации о фактах нарушений;

· сотрудничество с региональными СМИ, как один из способов юридической и общественной  поддержки широкого круга предпринимателей – собственные рубрики в печатных изданиях, колонки: консультирование, анализ и т.д.

Информация, полученная от местных отделений, будет аккумулироваться в БРО ОПОРА РОССИИ, и использоваться для выработки конкретных предложений по решению актуальных проблем предпринимательства и их последующего направления соответствующим органам государственной власти. 

Развитие подобной сети позволит не только оказать реальную юридическую помощь малому бизнесу, но и осуществить оперативный мониторинг правоприменительной практики с целью совершенствования правового регулирования предпринимательской деятельности и практики применения законодательства в сфере предпринимательства.

9. Развитие кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства

Развитие кредитования малого и среднего предпринимательства на современном этапе развития российской банковской системы и экономики в целом осложнено целым рядом факторов объективного и субъективного характера. 

Проблема 1 - Низкий уровень обеспеченности при кредитовании малого и среднего предпринимательства, в том числе и по причине неразвитости и неэффективности управления такими институтами господдержки малого и среднего предпринимательства, как региональные и муниципальные гарантийные фонды (поручительства). 
Предложения:
Включать в обязательном порядке в региональные и муниципальные программы развития субъектов МСП мероприятия, предусматривающие формирование региональных фондов гарантий (поручительств) и муниципальных фондов для предоставления обеспечения по кредитам, привлеченным малыми и средними предприятиями, в том числе малыми  формами хозяйствования в агропромышленном комплексе;

Проблема 2 - Низкая прозрачность деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и, как следствие, невозможность объективной оценки финансовой состоятельности заемщика.

Предложение:

Осуществить разработку и реализацию комплекса поощрительных и мотивирующих мер, способствующих большей легализации финансово-хозяйственных операций субъектами малого и среднего предпринимательства. 
Проблема 3 – Доступность финансовых ресурсов для малого и среднего предпринимательства.

В настоящее время предпринимателю невозможно получить проектное финансирование. Банки, как правило, отказываются кредитовать бизнес под идею или проект, даже если он прибыльный. Суммы грантов выделяемых в рамках республиканской программы поддержки предпринимательства (около 10 млн. руб.) не улучшают ситуацию. Чтобы попытаться решить указанную проблему БРО ОПОРА РОССИИ открывает Агентство сопровождения инвестиций малого и среднего бизнеса, задача которого состоит в том, чтобы создать банк проектов и создать инфраструктуру сопровождения, включая источники финансирования. Особо остро данная проблема стоит перед молодыми предпринимателями. 
10. Инновации. Интеллектуальная собственность. Коммерциализация результатов научной деятельности

Несмотря на предпринимаемые Правительством России усилия количество малых инновационных компаний не соответствует  масштабам российской экономики.
Проблема 1 - Неумение эффективно использовать инструменты управления бизнесом (привлекать финансовые источники, осуществлять технологическое обновление, организовать охрану интеллектуальной собственности и т.д.).
Предложения:

1. Инициировать реформирование системы профессионального обучения и повышения квалификации. Важно создать обучающий потенциал на предприятиях и повысить восприимчивость работников к обучению. Субсидии предприятиям, осуществляющим обучение работников.
2. Инициировать финансовую поддержку организаций, организующих зарубежную стажировку своих сотрудников.

3. Инициировать создание на принципах государственно-частного партнерства национальной консалтинговой сети консультационной поддержки по широкому спектру вопросов, относящихся к инновационному бизнесу.
4. Инициировать развитие в России «консалтинговых инкубаторов» (существующих, например, в Израиле, в Европе и в США), где предприниматели могут получить инициативную, ценную поддержку и доступ к информации, образованию, контактам, ресурсам и капиталу и т.д. (существующие в Республике три бизнес-инкубатора несут только одну функцию - это сдача помещений в аренду на льготных условиях, что не соответствует самой идее бизнес-инкубаторов). 
Проблема 2 - Отсутствие спроса на продукцию и услуги малого инновационного бизнеса на внутреннем рынке, недостаток поддержки в продвижении на внешние рынки. 

На малых предприятиях скорость внедрения инноваций выше. Вместе с тем, вклад малых компаний в занятость в промышленности весьма скромен по сравнению с другими странами – 22%. 

Стимулирование спроса на продукцию малых производственных и инновационных компаний должно стать составной частью политики по развитию предпринимательства и малого бизнеса.

Результаты научно-технической деятельности, на которые выделяются серьезные бюджетные средства, в отсутствие механизма коммерциализации остаются невостребованными экономикой (кроме оборонного заказа).
Предложения:
1. Инициировать выработку сбалансированной государственной инновационной политики, включающей в себя три взаимосвязанных компонента – генерирование инноваций, их распространение и формирование на них спроса, прежде всего со стороны российских промышленных компаний и бизнес-сектора (в настоящее время политика ориентирована только на генерирование инноваций). Например, создание финансовых стимулов при инвестировании в инновации и создании новых компаний, развитие «параллельных грантов», предполагающих частичное государственное субсидирование научных исследований, заказываемых бизнес-сектором у малых компаний, академических организаций и университетов и др. Необходимо формировать государственный спрос на инновационную продукцию по приоритетным направлениям экономики;

2. Ориентация научных исследований на рынок и конечного потребителя может быть достигнута при изменении процесса принятия решений об определении приоритетов исследований, поддерживаемых за счет средств бюджета. Конечным потребителям новых знаний и технологий (бизнес и общество) необходимо предоставить значительно больше прав участия в определении приоритетов исследований и оценке их результатов;

3. Разработать механизм участия бизнес-сообщества в формировании перечней НИР и НИОКР, приоритетов исследований, поддерживаемых за счет средств бюджета. Это позволит ориентировать научные исследования на рынок и конечного потребителя;

4. Разработать механизмы включения исследований (в приоритетных сферах) частных компаний в перечни НИР и НИОКР, поддерживаемых государством;

5. Создать систему информирования бизнеса и промышленности об инновационных продуктах малых компаний, государственных научных институтов  и университетов;

6. Стимулировать крупные промышленные компании работать с малыми инновационными предприятиями (правило «второй руки» при размещении госзаказа на крупных предприятиях). Государственный контракт должен быть обременен обязательным процентом работ (услуг, поставки комплектующих и пр.), выполненных малыми компаниями на субконтрактной основе. Международный опыт показывает, что правило «второй руки» заставляет крупную компанию развивать систему поставщиков, передавать технологии, внедрять стандарты качества и пр., а впоследствии развитая система поставщиков становится серьезным конкурентным преимуществом этой крупной компании;
7. Обязательным условием крупных государственных контрактов (например, ГЧП-проектов по развитию транспортной инфраструктуры) должна быть публичная и прозрачная процедура конкурсного отбора поставщиков и соисполнителей. Необходимо обеспечить доступ малого бизнеса к заказам госкорпораций и естественных монополий, распространив на них процедуры, предусмотренные Федеральным законом № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров…», это увеличит спрос на услуги и товары, производимые субъектами малого бизнеса (порядок конкурса, квота для малого бизнеса);
8. Расширять механизмы поддержки экспорта (софинансирования участия в выставочных мероприятиях недостаточно, необходимо содействовать сертификации, информировать о возможностях и оказывать поддержку в поиске партнеров и т.п.). Создать специализированную структуру поддержки экспорта (по аналогии с международным опытом - JETRO, Singapore Enterprise, Team Canada и др.);

9. Создать систему частичного государственного субсидирования научных исследований, заказываемых бизнес-сектором у малых компаний, академических организаций, университетов и пр.

Проблема 3 - Проблемы с посевным и старт-ап финансированием (разработка механизмов финансовой поддержки инновационной деятельности). Безвозмездное финансирование из бюджета (гранты) запрещено Бюджетным кодексом РФ. Отсутствуют инструменты государственного софинансирования частных исследований и разработок. РВК и система венчурных фондов ориентированы на поздние стадии проектов.

Предложения:
1. Необходимо разработать и законодательно закрепить механизмы посевного и стартового финансирования инновационных компаний за счет средств федерального бюджета, с определением источников и структур, ответственных за их реализацию, в том числе:

· разработать механизмы грантового финансирования и инициировать внесение изменений в законодательство, уточняющих статус государственных научных фондов (например, РФФИ) и закрепляющих особенности механизма грантового финансирования (как формы безвозмездного финансирования).

· разработать механизмы и инициировать внесение изменений в законодательство в части регулирования возвратного государственного финансирования, что обеспечило бы возможность возвратного государственного финансирования коммерчески значимых проектов.
· создать инфраструктуру поддержки ранних стадий инновационного процесса, в том числе систему фондов при ВУЗах. 
· установить правовые возможности для субъектов Российской Федерации, реализующих программы поддержки малого предпринимательства из средств региональных бюджетов (в т.ч. при федеральном софинансировании), выдавать гранты начинающим инновационным компаниям. В региональных программах отдельных регионов заложены средства на такого рода мероприятия. Они смогут быть реализованы уже в этом году в случае принятия соответствующего законопроекта.

· разработать механизмы развития государственно-частного партнерства в инновационной сфере. Партнерство частного и государственного секторов экономики должно стать ключевым компонентом новой инновационной политики России. Несмотря на то, что сегодня правовая система России предоставляет определенные возможности для использования новых правовых, организационно-экономических и финансовых инструментов поддержки программ государственно-частного партнерства, федеральные органы исполнительной власти на практике обладают достаточно ограниченными возможностями их применения. Целый ряд положений российского законодательства сдерживает развитие государственно-частного партнерства в сфере коммерциализации, что идет вразрез с европейской тенденцией развития данного эффективного механизма. Соответственно, необходимо разработать механизмы софинансирования и государственно-частного партнерства в инновационной сфере и закрепить такое партнерство специальным законодательным актом и др.
11. Малый и средний бизнес российской промышленности: развитие и механизмы кооперации с крупными предприятиями
Для российской экономики создание условий для развития малого и среднего предпринимательства в промышленности является актуальным по нескольким причинам:

Во-первых, это база для эффективной реструктуризации промышленного производства и повышения инновационной активности в этом сегменте. 
Во-вторых, это перспективное направление диверсификации собственно малого предпринимательства. Многие отрасли промышленности являются потенциально привлекательными и перспективными для малых компаний, и эти новые ниши могут более интенсивно осваиваться предпринимателями при создании определенных условий.
Проблема 1 - Создание спроса на продукцию малых и средних компаний.
Существенно сдерживает предпринимательскую активность и создание новых компаний отсутствие спроса на продукцию и услуги малых и средних предприятий. Это особенно важно для производственного и инновационного сегмента. Ведь любой бизнес начинается с изучения рынка сбыта.

Предложение:
1. Инициировать внесение поправок в законодательство РФ о размещении заказов на поставки товаров (выполнение работ, оказание услуг) для государственных и муниципальных нужд в части:

· значительного увеличения предельного размера лота для промышленно-производственных и производящих инновационный продукт субъектов малого предпринимательства с возможностью его дифференциации по видам деятельности;

· установления аналогичного механизма размещения заказа у субъектов МСП на поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг) для нужд субъектов естественных монополий и госкорпораций.

Проблема 2 - Дефицит производственной инфраструктуры. 

Это одна из проблем, которую необходимо решать во всех регионах. Для сравнения - аренда в современном промышленном парке в Китае стоит около 20 долл. в год за 1 кв. метр, в Московской области – почти в 10 раз больше. Это один из факторов, тормозящий развитие малого и среднего производственного бизнеса в России. В республике практически отсутствует механизм льготной аренды (исключение только три бизнес инкубатора в РБ)
Для преодоления инфраструктурного дефицита необходима программа строительства промышленных парков. Важно проработать вопрос об особом порядке выделения земли и упрощенном (ускоренном) согласовании проектной документации на территории парка. Необходимо организовать конкурс на поддержку проектов строительства промышленных парков. Например, при условии 50% - регион (или муниципалитет) и 20% - частный инвестор, федеральный бюджет - предоставляет 30%.
Предложения: 

1. Инициировать внесение изменений в действующее законодательство РФ в части определения понятия «промышленный парк», а также разработать Федеральную программу кластерной политики, предусматривающую: 

· поддержку строительства промышленных парков;

· частичное субсидирование процентных ставок по кредитам, направляемых на строительство промышленных парков;

· определение порядка получения девелоперами промышленных парков государственных гарантий по займам, направляемым на строительство промышленных парков и связанных с ними объектов инфраструктуры;

· разработка и принятие правовых основ передачи в управление (долгосрочную аренду) земельных участков целевым назначением под организацию промышленных парков.

2. В части устранения проблем получения земельных участков под строительство промышленных парков: 

· инициировать разработку типового инвестиционного контракта, предусматривающего ответственность и администрации, и субъекта Федерации за выполнение регламента и сроков получения согласований для получения разрешения на строительство. Предусмотреть материальную ответственность вышеупомянутых сторон, вплоть до сокращения их доли в объектах строительства;

· обеспечить принятие республиканской программы по выделению участков под развитие промышленных (техно) парков, содержащих положение о создании развития транспортно-логистической системы, затрагивающей все участки под строительство;

· земли, выделяемые под строительство,  должны иметь соответствующую категорию (земли промышленности) и иметь соответствующее назначение (промпарки);

· определение особого порядка получения разрешений на строительство, который позволит уменьшить время прохождения проектной документации по объектам, строящимся на территории промышленного парка. Т.е. выдача разрешений на проведение строительных работ может происходить поэтапно (особенно это касается инженерных коммуникаций, вертикальных планов, прокладки сетей и дорог), не дожидаясь разработки и согласования всего проекта в целом. 

3. В части обеспечения промпарка инфраструктурой (инженерной и транспортной):  

· предусмотреть в законодательстве возможность долевого участия Республики Башкорстан и органов местного самоуправления с коммерческими структурами в финансировании строительства инфраструктуры промышленных парков;

· обеспечить строительство инфраструктуры на основе государственно-частного партнёрства;

· законодательно обеспечить возможность участия федерального и местных бюджетов в создании инженерной инфраструктуры промпарков.

Проблема 3 - Развитие производственной кооперации и субконтрактации.
Переход к  конкурентоспособной модели промышленного производства с высокой долей интеллектуальной составляющей, базирующейся на специализации и  эффективном разделении задач между малыми, средними и крупными промышленно-производственными и инновационными предприятиями, организациями науки, инфраструктуры требует развития положений базового Федерального закона № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» в налоговом, бюджетном и ином отраслевом законодательстве, а также активных и согласованных действий со стороны федеральных и региональных органов власти, органов местного самоуправления, промышленно-производственных и инновационных предприятий, профильных объединений предпринимателей (работодателей), организаций инфраструктуры.

Предложения: 

1. Проработать возможные направления совершенствования налоговой политики в отношении субъектов МСП, занятых в производственной сфере, в том числе:

· полное освобождение вновь создаваемых промышленно-производственных и производящих инновационный продукт субъектов МСП на определенный период от уплаты налогов, за исключением отчислений в социальные внебюджетные фонды.

2. Разработать механизмы компенсации за счет бюджетных средств для промышленно-производственных и производящих инновационный продукт субъектов МСП расходов на сертификацию продукции и производства, разработку промышленных образцов и торговых марок.

3. Инициировать подготовку комплексных изменений в законодательство Российской Федерации с целью стимулирования перехода крупных промышленных предприятий к субконтрактной модели производства.

4. Развивать программы подготовки кадров производственных специальностей, включая подготовку и переподготовку на базе крупных предприятий кадров для МСП, образующих с данным крупным предприятием кластерную цепочку.

12. Развитие механизмов государственно-частного партнерства.

Проблема 1 – отсутствие законодательной базы.

Государственно-частное партнерство (ГЧП) как особая форма взаимодействия государственных органов власти и частного капитала в настоящее время не имеет правовой основы. Фактически только политическая воля первых лиц государства, а также осознанная и острая необходимость обновления и расширения инфраструктуры для экономического развития страны позволяет осуществлять проекты ГЧП. 
В теории ГЧП - это партнерство равных, принимающих на себя обязательства для достижения взаимовыгодных результатов, которые определяются целями государства и частного капитала. 
В отсутствие нормативно-правовой базы, которая бы определила нормы реализации такого взаимодействия, сама идея ГЧП пока не получила эффективного и рационального продолжения. 

На проведенном БРО ОПОРА РОССИИ 7 июля 2010 года круглом столе, рассматривались актуальные вопросы ГЧП В РБ. Участник круглого стола отметили необходимость:

1.1. дальнейшего совершенствования законодательства в сфере ГЧП, в частности принятие закона Республики Башкортостан, регулирующего отношения в области ГЧП;

1.2. сохранения положительных тенденций развития взаимодействия власти и делового сообщества в сфере реализации механизмов ГЧП и проектов на основе ГЧП; 

1.3. продолжения конструктивного диалога СМСП с органами государственной власти и управления;

1.4. стимулирования активности предпринимателей в области реализации инфраструктурных и социально значимых проектов;

1.5.  повышения эффективности использования государственного и муниципального имущества;

1.6. ускорения социально-экономического развития территорий и отдельных отраслей экономики;

1.7. повышения квалификации специалистов в сфере ГЧП

Предложение:

· продолжить работу по формированию и совершенствованию правовой базы государственно-частного партнерства, в том числе, создание законодательной основы государственно-частного партнерства;

· общественным организациям предпринимательства изучить, обобщить и использовать положительный опыт реализации целевых программ и проектов в различных сферах на условиях государственно-частного партнерства;

· предпринимательскому сообществу активнее инициировать предложения, реализация которых возможна на условиях ГЧП как со стороны органов власти, так и со стороны делового сообщества; 

· инициировать подготовку специалистов в области ГЧП, создание благоприятного общественного мнения для передачи частному сектору функций владения и пользования объектами государственной и муниципальной собственности, обеспечение доверия общественности к данному типу хозяйственных отношений, а также обеспечение прозрачности деятельности бизнеса;

· при подготовке и корректировке концепций и программ социально-экономического развития территорий, отдельных отраслей экономики учитывать специфику организации и осуществления государственно-частного партнерства.

Проблема 2 - Участие субъектов малого и среднего бизнеса в проектах ГЧП.

За счет механизма ГЧП можно не только существенно расширить источники финансирования проектов, но также сократить сроки строительства и реконструкции объектов, повысить производительность труда персонала, снизить инвестиционные и эксплуатационные затраты. При существующем порядке реализации проектов ГЧП данные задачи решить будет очень сложно.

На конкурсной основе в настоящее время выбирается только стратегический партнер государства. Партнер от частного капитала – это, как правило, крупный бизнес. Выступая в роли управляющей организации по реализации проекта ГЧП, бизнес-партнер организует выполнение поставленных задач в соответствии с собственной позицией. Законом не закреплен порядок подбора субподрядных организаций, как правило, привлекаются «свои» компании, которые зачастую создаются специально под проект, при этом не имеют соответствующей квалификации персонала и опыта производства. Если тендер и проводится, то формально. При этом именно от субподрядных организаций зависит выполнение тех задач, которые ставит заказчик.
Такими субподрядными организациями могли бы выступить субъекты малого и среднего предпринимательства, развитие которых является одной из приоритетных задач государства.
Реализация проектов ГЧП требует привлечения большого количества субподрядных организации, поэтому проверка эффективности инвестиционных и эксплуатационных затрат при непрозрачности бюджетных потоков становится нереальной, а цель партнерства - недостижимой. 

Предложения: 
1. Распространить действие Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в части обязательного участия в проектах ГЧП субъектов МСП, условий формирования заказов и др.;

2. В рамках базового Федерального закона «О государственно-частном партнерстве» предусмотреть нормы, обязывающие основного исполнителя по проекту осуществлять отбор субподрядчиков на конкурсной основе. 

Проблема 3 - Контроль за реализацией проектов ГЧП.

В настоящее время как государственный, так и общественный контроль за выполнением задач проектов ГЧП практически отсутствует (сроки строительства и реконструкции объектов, инвестиционные и эксплуатационные затраты и т.п.). Если исходить из того, что ГЧП – это отношения равных субъектов, то система контроля должна быть представлена не только органами власти, но и представителями предпринимательской общественности. 

Государственный подход в решении задач ГЧП, с одной стороны, и профессионализм и ответственность заинтересованных общественных предпринимательских организаций, с другой, позволит не только контролировать выполнение условий ГЧП, но и систематизировать полученную информацию о ходе реализации проектов ГЧП. Это в свою очередь будет способствовать накоплению и применению опыта в следующих проектах ГЧП, а значит, эффективность и полезность применения такой формы сотрудничества, как ГЧП, будет возрастать.

Предложение: 

1. В рамках базового Федерального закона «О государственно-частном партнерстве» предусмотреть нормы о формировании координационных советов в целях контроля над выполнением условий ГЧП. Необходимо обеспечить участие в работе данных структур представителей ключевых министерств и ведомств, а также предпринимательского сообщества. Реализация данного предложения, во-первых, будет препятствовать коррупции, во-вторых, даст возможность объективно оценивать ход реализации проекта, в – третьих, это позволит решать возникшие проблемы между партнерами не в суде, а на переговорах.
13. Развитие предпринимательских объединений как институтов гражданского общества
Проблема - Отсутствие возможности самозащиты прав малого предпринимателя (отсутствие правовой грамотности, отсутствие средств для привлечения  квалифицированных юристов).
В настоящее время отсутствует институт общественной защиты, т.е. возможность участия в гражданском и арбитражном судопроизводстве представителей общественных организаций, которые могут выступать от имени неопределенного круга лиц (предпринимателей). Такая возможность в целом предусмотрена законодательными актами: Федеральные законы «О рекламе», «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» и др. Однако нет установленного процессуальным законодательством практического механизма её реализации. 

В рамках совершенствования процессуального законодательства ОПОРА РОССИИ видит свою задачу в повышении роли общественных объединений в процессе судопроизводства. Общественные, иные некоммерческие объединения должны получить возможность на законных основаниях отстаивать права граждан и юридических лиц в судебном процессе. Для этого необходимы процессуальные механизмы вступления в судебный процесс таких гражданских институтов в защиту общественных интересов.
Предложения:

1. Внести изменения в действующие Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ. 
2. Разработать механизм обязательной аккредитации общественных организаций уполномоченным федеральным органом, например, Министерством юстиции РФ (Федеральная регистрационная служба), одним из условий которой будет, например, наличие в штате квалифицированного юриста. 
14. Молодёжное предпринимательство 

Для успешного развития экономика России в целом нуждается в постоянном притоке молодых, инициативных и амбициозных специалистов, позитивно мотивированных и способных на самостоятельную, активную и эффективную работу в сфере малого предпринимательства. Именно они способны создать инновационные продукты, так как не обладают «замыленностью» взгляда на некоторые особенности производственных процессов. 

В настоящее время отсутствует понятие «молодежное предпринимательство», что с одной стороны препятствует мотивации молодежи становиться субъектами  предпринимательства, а с другой стороны,  не дает государству возможность выработать комплекс мер по поддержке деловых инициатив молодых людей.

Проблема 1 - Социальные (поведенческие) модели не соответствуют поставленной задаче.

В целом среди населения и, прежде всего, среди молодежи число желающих открыть свое дело крайне невелико. Предпринимательский дух, связанный с готовностью идти на риск, создавать нечто новое, не пробуждает активность молодых граждан. Молодежь сегодня предпочитает, в лучшем случае, реализовать себя в сфере крупного бизнеса или государственной службы, а худшем – проявляет готовность к социальному паразитизму. Среди представителей малого бизнеса предпринимательская деятельность воспринимается скорее в контексте преодоления трудностей, чем достижения успеха.
Предложения:
1. Инициировать популяризацию идеи предпринимательства среди молодежи – формирование привлекательных образов, моделей поведения и жизненных стратегий в области предпринимательства: 

· Проведение информационной и рекламной (баннерной) кампаний, продвигающих образ предпринимателя и эталоны делового поведения. Создание сообщества молодых предпринимателей и сервиса консультационно-коммуникационной поддержки в российском сегменте Интернета при участии одного из серьезных игроков на рынке сетевых коммуникаций.
· Создание профильной молодежной предпринимательской газеты. Тематические вкладки  в федеральные и региональные газеты со значительной долей молодежной читательской аудитории. Ежемесячный деловой молодежный журнал о том, как начать и успешно продолжить свой бизнес, об инновационном поведении, о законодательстве в сфере предпринимательства.
Проблема 2 -  Недостаточная коммуникационная и образовательная база молодых предпринимателей.
В молодежной среде до настоящего времени не сформированы обычаи делового взаимодействия, поддержания атмосферы доверия и взаимной поддержки. В результате резко повышаются транзакционные издержки начала и ведения собственного бизнеса. В рамках традиционных учебных программ даются необходимые, в том числе экономические, знания, но не формируются мотивация и поведенческие компетенции, необходимые для успешной предпринимательской деятельности.

Предложения:

1. Инициировать создание инфраструктуры поддержки начинающих предпринимателей:

· Активное участие в ежегодных выставках start-up молодежных проектов (по федеральным округам) с предварительным конкурсным отбором. Демонстрация моделей бизнеса молодых предпринимателей, образцов производимого продукта (проводится в рамках ежегодного форума, является своеобразной ярмаркой инвестиционных проектов);

· внедрение программ профессионального отбора и профподготовки в области молодежного предпринимательства. Разработка модели профессиональной компетенции предпринимательской деятельности;

· создание бизнес-школы, которая будет выполнять сразу три функции: вовлечение и отбор наиболее талантливых, обучение навыкам бизнес-планирования и развития собственного дела, сопровождение и консалтинг выпускников бизнес-школы с целью достижения ими максимального успеха;

· формирование информационного банка данных по молодежным предпринимательским проектам, находящимся на различных стадиях разработки и реализации;

· создание ассоциации молодых предпринимателей, ставящей своей задачей централизованное объединение молодых предпринимателей и отстаивание их интересов на федеральном уровне.  Организация постоянно-действующей, специализированной площадки, предусматривающей регулярные обсуждения проектов (бизнес-планы, «круглые столы», дискуссии, обмен опытом и др.);
· разработку программ субсидирования реализации молодёжных предпринимательских проектов. 
15. Стратегия развития международной деятельности
В числе основных направлений деятельности нашей Организации:
· Взаимодействие и расширение сотрудничества ОПОРЫ РОССИИ с международными организациями.
· Развитие и расширение отношений с организациями, представляющими интересы МСП в их странах.

· Оказание содействия членам ОПОРЫ РОССИИ в их внешнеэкономической деятельности:

· информационное обеспечение  и консультирование членов ОПОРЫ РОССИИ по вопросам международной деятельности;

· оказание содействия по правовым, налоговым и экономическим вопросам при реализации внешнеэкономических проектов в сфере МСП;

· продвижение на зарубежные рынки;

· оказание содействия в поиске прогрессивных технологий для внедрения в России.

· Организация и проведение  встреч с иностранными представителями бизнеса. 
В связи с тем, что доля СМСП в экспорте товаров из Республики Башкортостан очень низка,  интерес у предпринимателей в 2009 году к субсидированию ранее понесенных затрат в области экспорта, в рамках республиканской программы поддержки, практически отсутствовал. Предприниматели не могут позволить себе искать деловые контакты за рубежом и получать доступ к новым технологиям. ОПОРА РОССИИ имеет представительства за рубежом, Башкирским региональным отделением сейчас ведутся переговоры о совместных мероприятиях и налаживании бизнес-контактов с представителями деловых кругов Италии и Германии. Однако, являясь общественной организацией, не нацеленной на извлечение прибыли, ОПОРА РОССИИ не имеет возможности за свой счет проводить подобные мероприятия. В связи с этим предлагаем внести в финансовый план Программы на 2011 г. выделение субсидий для организаций инфраструктуры на деятельность в области налаживания международных связей между предпринимателями, развития экспорта и привлечения инвестиций и технологий из-за рубежа.
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